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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 19 Οκτωβρίου 2018, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10. 20΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223), συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής,  κ. Δημητρίου Σεβαστάκη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού «Ίδρυση Μητροπολιτικού Οργανισμού Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης» (4η συνεδρίαση - β΄ ανάγνωση).
 Στη συνεδρίαση παρέστησαν  η Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού, κυρία Μυρσίνη Ζορμπά, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση των καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ακριώτης Γιώργος, Αμανατίδης Ιωάννης, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Ευσταθία, Δριτσέλη Παναγιώτα, Kωστοπαναγιώτου Ηλίας, Θηβαίος Νικόλαος, Κατσαβριά – Σιωροπούλου Χρυσούλα,  Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Κυρίτσης Γεώργιος, Μουμουλίδης Θεμιστοκλής, Μπαξεβανάκης Δημήτριος, Πάντζας Γεώργιος, Παπαδόπουλος Χριστόφορος, Ριζούλης Ανδρέας, Σεβαστάκης Δημήτριος, Στέφος Ιωάννης, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία, Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κατσιαντώνης Χρήστος, Δαβάκης Αθανάσιος, Βλάχος Γεώργιος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κοντογεώργος Κωνσταντίνος, Τσιάρας Κωνσταντίνος, Τασούλας Κωνσταντίνος, Ράπτη Ελένη, Στύλιος Γεώργιος, Αχμέτ Ιλχάν, Γρηγοράκος Λεωνίδας, Κεφαλίδου Χαρά, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Γερμενής Γεώργιος, Βαρδαλής Κωνσταντίνος, Δελής Ιωάννης, Ζουράρις Κωνσταντίνος, Ψαριανός Γρηγόριος και Μεγαλομύστακας Αναστάσιος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι, συνεχίζουμε. Σήμερα είναι η β΄ ανάγνωση - η τέταρτη συνεδρίαση, που αφορά στην επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού «Ίδρυση Μητροπολιτικού Οργανισμού Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης».
Ξεκινάμε με την κυρία Υπουργό, εάν θέλει να προηγηθεί ή αλλιώς με τους Εισηγητές.
ΜΥΡΣΙΝΗ ΖΟΡΜΠΑ (Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού): Κύριε Πρόεδρε, ήθελα να πω ότι οι αλλαγές, που έχουμε κάνει, είναι αυτές που είπαμε και την προηγούμενη φορά. Είναι περιορισμένες, ακριβώς, γιατί δεν θέλουμε να χαλάσουμε την ισορροπία του νομοσχεδίου και τη συμφωνία των φορέων. Δεν μπορούμε να τις πούμε τώρα, γιατί βρίσκονται στη Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης. Όταν υπογραφούν και έρθουν, θα μπορέσουμε να τις δώσουμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πολύ ωραία. Ευχαριστώ πολύ.
Το λόγο έχει η Εισηγήτρια του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., η κυρία Γεωργοπούλου – Σαλτάρη.
ΕΥΣΤΑΘΙΑ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ – ΣΑΛΤΑΡΗ (Εισηγήτρια του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Καλημέρα σε όλους. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Υπουργέ, εισερχόμαστε σήμερα στη β΄ ανάγνωση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού, με τίτλο «Ίδρυση Μητροπολιτικού Οργανισμού Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης», έπειτα από τρεις πλούσιες, σε προβληματισμό και ζύμωση, συνεδριάσεις της Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων. Σ’ αυτές τις συνεδριάσεις, το νομοθετικό σώμα είχε τη δυνατότητα να επεξεργασθεί το κείμενο του σχεδίου νόμου και να προβεί σε παρατηρήσεις τόσο επί της αρχής, όσο και επί των άρθρων, αλλά και σε διάλογο με την κυρία Υπουργό, η οποία έχω την εκτίμηση ότι έδωσε αναλυτικές και τεκμηριωμένες απαντήσεις για το σύνολο των ζητημάτων, που τέθηκαν από συναδέλφους.
Στη δεύτερη συνεδρίαση είχαμε τη δυνατότητα να ακούσουμε την άποψη των εξωκοινοβουλευτικών φορέων, που εκλήθησαν, από το Σώμα. Νομίζω ότι είναι κομβικής σημασίας η συζήτηση, που έγινε, με τους φορείς, καθώς οι τοποθετήσεις τους υπήρξαν πολύ καθαρές. Σημαντικοί άνθρωποι του πολιτισμού κατέθεσαν τις απόψεις τους για το εγχείρημα του MOMUS, γενικότερα και για τις διατάξεις σχεδίου νόμου ειδικότερα, με έναν αξιοσημείωτο ήπιο και εύληπτο τρόπο, ως επί το πλείστον, που δεν συναντά κανείς εύκολα.
Επίσης, οι Υπουργοί Εσωτερικών και Παιδείας, έλαβαν το λόγο και ανέπτυξαν 2 αντίστοιχα κατατεθειμένες τροπολογίες, οι οποίες έχουν τεχνικό χαρακτήρα και επείγουσα προτεραιότητα. 
Σε ό,τι αφορά τις διατάξεις του σχεδίου νόμου τα σημαντικότερα ζητήματα, που τέθηκαν, κατά τη διάρκεια των τριών πρώτων συνεδριάσεων, είναι είτε σαν απορίες είτε σαν τοποθετήσεις και μπορούμε να τα συνοψίσουμε επιγραμματικά, παρακάτω: Η σύνθεση και οι αρμοδιότητες του Δ.Σ., η αναγκαιότητα ύπαρξης και ο ρόλος των εφορειών, θέματα προσωπικού, η βιωσιμότητα του νέου Οργανισμού, σε σχέση και με τους πόρους του, τα κριτήρια και οι διαδικασίες επιλογές των οργάνων διοίκησης, ο αλγόριθμος κατανομής μέρους των εσόδων του Οργανισμού, σε επιμέρους επιχειρησιακές του μονάδες, η λειτουργικότητα της διοικητικής δομής και οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων, το θέμα της ΥΦΑΝΕΤ και τέλος, υπήρξε η κριτική ότι το Υπουργείο καθυστέρησε πολύ να φέρει αυτό το σχέδιο νόμου στη Βουλή, επίτηδες, για να το κάνει τώρα, ως προεκλογική αυτοπροβολή.
Θα ξεκινήσω με ένα σχόλιο για το καθένα από τα παραπάνω, ξεκινώντας από το τελευταίο. Λέγοντας, πραγματικά, ότι όταν κάποιος κατηγορεί την Κυβέρνηση ότι άργησε 3 χρόνια να φέρει το σχέδιο νόμου στη Βουλή, είναι σαν να μην κατάλαβε το τι διάβαζε στην Αιτιολογική Έκθεση και τις Συμβάσεις μεταξύ των φορέων και περισσότερο να μην έλαβε υπόψη του τους φορείς, που τοποθετήθηκαν, με τόσο θετική διάθεση, στη δεύτερη συνεδρίαση. Πολύ δε περισσότερο, δεν έλαβαν υπόψη τους τις απαντήσεις της κυρίας Υπουργού σε όλες τις συνεδριάσεις.
Πρώτον, ακούσαμε τους ίδιους τους φορείς να λένε - ότι αυτό που ήδη γνωρίζαμε - ότι επί της σημερινής Κυβέρνησης, που ανέλαβε το 2015, βρέθηκε η νομικά ορθή λύση της συνένωσης των μουσειακών φορέων, υπό ενιαίο οργανισμό πλατφόρμας μουσείων και ότι όλα τα σχέδια συγχώνευσης και εξαγοράς, που είχαν τεθεί, επί των προηγούμενων κυβερνήσεων, ήταν ουσιαστικά ανεφάρμοστα. 
Δεύτερον και σημαντικότερο, οι ίδιοι φορείς μας περιέγραψαν τις εξαντλητικές μεταξύ τους διαβουλεύσεις, που ξεκίνησαν το 2015, πάνω στο σχέδιο της συνένωσης και τη λεπτομερή δουλειά, που έγινε, από τους ίδιους και όλα αυτά σ' ένα πνεύμα συνεργασίας, που πρέπει να το κρατήσουμε.
Σε μια διαβούλευση έπρεπε να τηρηθούν λεπτές νομικές, κοινωνικές, ιστορικές και οικονομικές ισορροπίες και φαίνεται ότι τηρούνται και αποτυπώνονται στο κείμενο του σχεδίου νόμου του Υπουργείου, με ένα εύρωστο και βιώσιμο μοντέλο, με δικλίδες ασφαλείας και το σημαντικότερο, που κάποιοι το παραβλέπουν, με ισχυρές προοπτικές ανάπτυξης.
Αν, λοιπόν, κάποιος γνωρίζει από πνεύμα συνεργασίας και έχει συνεργαστεί και διαβουλευτεί, με σοβαρούς όρους, στην πράξη, γνωρίζει ότι το καλό και βιώσιμο αργεί να γίνει και πράγματι χρειάστηκαν τρία χρόνια προετοιμασίας, για να μπορέσει αυτό το σοβαρό σχέδιο να πάρει τη μορφή νομοθετικής πρωτοβουλίας στη Βουλή. 
Αν κάποιος δεν συμμερίζεται ότι θέλει χρόνο, για να σχεδιάσουμε κάτι σοβαρό και βιώσιμο μεταξύ διαφορετικών μερών, τότε, θα μου επιτρέψετε και με κάθε σεβασμό στην άποψη του καθενός να πω ότι είναι σαν να ακυρώνει όλη αυτή τη δουλειά, που έγινε, από τους φορείς, δηλαδή, την κοινωνία και το Υπουργείο. Συνεπώς, καλώ όλους τους συναδέλφους να σεβαστούμε αυτή τη δουλειά, καθώς η κοινωνία μας παρακολουθεί και βεβαίως, βγάζει και τα συμπεράσματά της από τη στάση του καθενός. 
Αυτή η προετοιμασία αποτυπώνεται σε μεγάλο βαθμό και στις δύο Συμβάσεις παραχώρησης, που καλούμαστε να κυρώσουμε, με τα άρθρα 15  και 16 και καθετί, που έρχεται σε αντίθεση με τα κείμενα αυτά, θα ακύρωνε όλο το νομοθέτημα, προσθέτοντας έτσι επιπλέον μεγαλύτερες καθυστερήσεις στην υλοποίηση αυτού του φιλόδοξου σχεδίου.
Η παραπάνω σκέψη και ερμηνεία μας βοηθά να σκεφτούμε και να σχολιάσουμε και αρκετά άλλα από τα επίδικα των συνεδριάσεων, που προανέφερα.  Για παράδειγμα, οι φορείς έχουν ήδη συμφωνήσει και συνομολογήσει ζητήματα, που αφορούν τη σύνθεση του Δ.Σ.. Επίσης, τις αρμοδιότητες του και συγκεκριμένα σε ό,τι αφορά τη χάραξη της γενικής πολιτιστικής πολιτικής και στρατηγικής του Οργανισμού, που είναι ρητά διατυπωμένο στις Συμβάσεις και για το οποίο δόθηκε αναλυτική εξήγηση, ότι είναι διαφορετικό πράγμα από την εμπλοκή στο καλλιτεχνικό έργο. 
Το ίδιο εξάλλου ισχύει και για το Γενικό Διευθυντή, ο οποίος πρέπει να είναι ένας καλός διαχειριστής πολιτισμού και που, μεταξύ άλλων, εξειδικεύει, σε συνεργασία με την Καλλιτεχνική Επιτροπή, τη γενική πολιτιστική πολιτική και στρατηγική, που χαράσσει το Δ.Σ., χωρίς αυτό να σημαίνει ότι ασκεί καλλιτεχνικό έργο, κάτι που ορθώς, ρητά απαγορεύεται.
Είναι ακόμη συμφωνημένα η αναγκαιότητα και ο ρόλος των συγκεκριμένων δύο Εφορειών, ως θεσμικών εγγυητών της ιστορικής συνέχειας των φορέων, μέσω της αυτοτέλειας των μουσειακών και καλλιτεχνικών δράσεων και των Διευθύνσεων Σύγχρονης Τέχνης και Φωτογραφίας, που αφορούν δύο εξελισσόμενα στο σήμερα και το αύριο πεδία τέχνης. Επίσης, τα θέματα της διασφάλισης των θέσεων και σχέσεων εργασίας του υφιστάμενου προσωπικού, αλλά και τα θέματα πρόβλεψης, πρόσληψης ή ανάθεσης έργου σε νέο προσωπικό, όπως για παράδειγμα συντηρητές έργων τέχνης, εμπειρογνώμονες κ.λπ., για τα οποία ισχύουν απόλυτα διαφανείς διαδικασίες, τις οποίες εγγυάται το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο, που ακολουθείται στο σχέδιο νόμου.
Η βιωσιμότητα του Οργανισμού, μέσα από το καινοφανές σχήμα της πλατφόρμας, δηλαδή, ο Οργανισμός για όλους και όλοι για τον Οργανισμό, επιτυγχάνεται μέσα από την οικονομία κλίμακας, αλλά και την αναζήτηση πόρων, μέσα από ένα ευρύ φάσμα πηγών, πέραν της κρατικής επιχορήγησης, οι οποίες μην ξεχνάμε ότι θα καταλήγουν σε ένα δημόσιο οργανισμό πολιτισμού.
Τα κριτήρια και οι διαδικασίες επιλογής των οργάνων διοίκησης, τα οποία είναι και αυτά προϊόν διαβούλευσης και συμφωνίας, μεταξύ των φορέων, σε ισορροπία με την ορθή εποπτεία του Υπουργείου Πολιτισμού, πιστεύω ότι θα αποτελέσουν παράδειγμα και για άλλους εποπτευόμενους φορείς, ειδικά σε ό,τι αφορά το κομμάτι των διεθνών διαγωνισμών.
Ο αλγόριθμος κατανομής, μέσω του οποίου επιβραβεύεται η εξοικονόμηση, όχι όμως εις βάρος της δραστηριότητας, αλλά λόγω ορθής λειτουργίας, καθώς και η βιώσιμη αναπτυξιακή τάση των επιμέρους μονάδων. Καταρχήν είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι ο αλγόριθμος ενεργοποιείται μόνον, όταν προκύπτουν έσοδα, σε ύψος μεγαλύτερο των πάγιων λειτουργικών και άλλων σημαντικών δαπανών του συνόλου του Οργανισμού, δηλαδή, η επιβράβευση ή η μη, σύμφωνα με τα παραπάνω, δεν θέτει σε κίνδυνο την κάλυψη αυτών των δαπανών. 
Έτσι, εάν προκύπτουν τέτοια έσοδα, τότε, το ποσό, που υπερβαίνει τις πάγιες ανάγκες, κατανέμεται ποσοστιαία, μεταξύ των μονάδων, όπου το ποσοστό, που θα λάβει η  κάθε μονάδα, εξαρτάται από τις σχέσεις προγραμματισμού - απολογισμού τους για καθένα από τα προηγούμενα δύο έτη, το πώς προέκυψε αυτή η σχέση, αλλά και τα ποσοστά, που θα λάβουν οι υπόλοιπες μονάδες, έτσι ώστε το άθροισμα, βεβαίως, να μην βγαίνει μεγαλύτερο από το 100%.
Για να υπολογιστεί όλο αυτό, να εξηγήσουμε ότι το σκεπτικό του αλγόριθμου είναι να διορθώνει, σε γενικές γραμμές, το ποσοστό, που θα λάβει η κάθε μονάδα προς τα επάνω, αν προκύψουν περισσότερα έσοδα και έτσι, η μονάδα πραγματοποιεί, σε περισσότερες δράσεις από τις προγραμματισμένες ή πραγματοποίησε όλες τις προγραμματισμένες δράσεις, με μικρότερο από το προϋπολογισμένο κόστος, αλλά όχι, εάν υπερκοστολογήθηκαν οι ήδη  προγραμματισμένες δράσεις της. Αντίθετα, το ποσοστό, που θα λάβει η κάθε μονάδα, θα διορθώνεται προς τα κάτω, αν προκύψει εξοικονόμηση, με αιτία ότι η μονάδα δεν πραγματοποίησε προγραμματισμένες δράσεις της.
Τέλος, υπάρχουν οι δικλείδες ασφαλείας της δυνατότητας κάλυψης αιτιολογημένων εκτάκτων αναγκών και της διασφάλισης ενός μίνιμουμ προϋπολογισμού για τις Διευθύνσεις Σύγχρονης Τέχνης και Φωτογραφίας, σε σχέση με τα δύο προηγούμενα έτη.
Κατά την πρώτη εφαρμογή, οπότε δε θα υπάρχουν από το παρελθόν απολογισμοί, θα λαμβάνονται υπόψη μόνο οι προγραμματισμοί.
Η δομή του νέου Οργανισμού είναι απλή και δεν είναι η πρώτη φορά που τη συναντάμε σε οργανισμούς: Δ.Σ. και Γενικός Διευθυντής, ως όργανα διοίκησης, τρεις διευθύνσεις και ένα αυτοτελές τμήμα, που υπάγονται στο Γενικό Διευθυντή και ταυτόχρονα αλληλοεπιδρούν, με σκοπό να επικουρούν το έργο του, μέσω της Καλλιτεχνικής Επιτροπής.
Κάθε Διεύθυνση χωρίζεται σε δύο ή τρία τμήματα και οι δύο Εφορείες, όπως προαναφέρθηκε, που απλά γνωμοδοτούν, εγγυώμενες την αυτοτέλεια των μουσειακών και καλλιτεχνικών δράσεων.
Σε συνδυασμό  με τον κανονισμό ιστορικής λειτουργίας, με τον οποίον θα αναπτύσσεται πλήρως και με κάθε λεπτομέρεια το σύνολο του Οργανισμού, έχουμε ένα απλό διοικητικό σχήμα, με σαφή καταμερισμό αρμοδιοτήτων, ιδίως όσον αφορά τη διάκριση των διοικητικών οικονομικών θεμάτων από τα καλλιτεχνικά, αλλά και τη μεταξύ τους σχέση.
Νομίζω ότι, ως νομικό κείμενο, με ενδεχόμενες μικρές παρεμβάσεις, λεπτομέρειες ή παροράματα, υπόσχεται μια ξεκάθαρη διοίκηση και λειτουργία για την επόμενη μέρα.
Να σημειωθεί ότι πολλά από τα παραπάνω ζητήματα αναλύονται και στην Αιτιολογική Έκθεση.
Θέλω να τοποθετηθώ για την ΥΦΑΝΕΤ, ότι αν και έχει περάσει από σαράντα κύματα, από τότε που ορίστηκε, ως έδρα του Κρατικού Μουσείου, αυτό που εν τέλει κατάφεραν οι κυβερνήσεις του παρελθόντος είναι να αποδειχθεί ότι το κτίριο αγοράστηκε από το δημόσιο, χωρίς να έχει υπάρξει σοβαρό σχέδιο και εγγυήσεις της πολιτείας για την αξιοποίησή του. Τέτοια φαινόμενα, όμως, συνηθίζονταν την εποχή της υποτιθέμενης «ισχυρής Ελλάδας».
Πλέον, καταργείται η διάταξη, που το όρισε έδρα του Κρατικού Μουσείου και έχω τη γνώμη ότι το όποιο ενδεχόμενο αξιοποίησης οφείλει να είναι σοβαρό, τεκμηριωμένο, ενταγμένο σε ένα συνολικό χωροταξικό σχεδιασμό, με κοινωνικό πρόσημο και συναίνεση και οπωσδήποτε να σέβεται τα χρήματα του ελληνικού λαού.
Τέλος, να συνοψίσω ότι κάποια από τα σημαντικά σημεία, που αφορούν το εγχείρημα του MOMUS και συνεπώς το σχέδιο νόμου, είναι ότι οι μουσειακοί φορείς, που συνενώνονται, έχουν συμπυκνώσει, σε σημαντικό βαθμό, από τη μέχρι τώρα πορεία τους, υλικό και εμπειρία, έχουν δημιουργήσει δίκτυο αλληλεπίδρασης με την κοινωνία και εν τέλει την ιστορία.
Είναι σημαντικό η συνένωση να υλοποιηθεί με τρόπο, που θα σέβεται την ιστορία, το χαρακτήρα και τη χωροταξική ανάπτυξη του κάθε φορέα. Έχουν στην κατοχή τους, να μη το ξεχνάμε, κορυφαία, πολύ σημαντικά έργα τέχνης και συλλογές, με πρώτη τη Συλλογή Κωστάκη, με την εξωστρεφή της δυναμική, τους συνεχείς δανεισμούς έργων της συλλογής σε μουσεία και πινακοθήκες, σε πάρα πολλές χώρες του εξωτερικού, που θα αποτελέσουν τη βασική κινητήρια δύναμη βιωσιμότητας του νέου εγχειρήματος.
Παράλληλα και οι άλλες συλλογές σύγχρονης τέχνης από το Μακεδονικό και το Κρατικό, η συλλογή των γλυπτών του Μουσείου «Άλεξ Μυλωνά» και τα σημαντικότατα έργα του Μουσείου Φωτογραφίας θα προσδώσουν ακόμα μεγαλύτερη ώθηση, από τη σκοπιά της σύγχρονης τέχνης, στον νέο Οργανισμό.
Να επαναλάβω ότι ταυτόχρονα οι φορείς παίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο, με δραστηριότητες και διοργανώσεις στα εικαστικά δρώμενα της Θεσσαλονίκης και όχι μόνο. Διοργανώνουν, εδώ και χρόνια, τη Μπιενάλε Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης και τη Φωτογραφική Μπιενάλε, έχουν εμπειρία σε σημαντικές εκπαιδευτικές και μουσειοπαιδαγωγικές δραστηριότητες, σε ερευνητικές δραστηριότητες και είναι ανοιχτοί σε νέες και πειραματικές μορφές σύγχρονης τέχνης, σε νέες ιδέες και τάσεις, ιδίως μέσω του Κέντρου Σύγχρονης Τέχνης.
Να λάβουμε δε υπ' όψιν ότι θα έχουν μια εξαιρετική βιβλιοθήκη τέχνης, εκδόσεις και θα οργανώσουν ένα πωλητήριο υψηλής αισθητικής.
Όλα τα παραπάνω πρέπει να ενισχυθούν και επίσης οι συλλογές πρέπει να εμπλουτιστούν και με άλλες μορφές τέχνης, που απουσιάζουν ή δεν αντιπροσωπεύονται επαρκώς από τις υφιστάμενες, όπως η κεραμική, το βιομηχανικό και το αρχιτεκτονικό σχέδιο, τα κόμικς κ.λπ..
Το MOMUS, που, σε λίγες μέρες, θα είναι με νόμο ο μεγαλύτερος δημόσιος εποπτευόμενος μουσειακός φορέας της χώρας, είναι ένα πρωτοποριακό εγχείρημα στα ελληνικά πράγματα και μακάρι, όπως χαρακτηριστικά είπε ο πρύτανης της Ανώτατης Σχολής Καλών Τεχνών, να ακολουθήσουν το παράδειγμα του και στη Νότια Ελλάδα.
Οφείλουμε να προστατεύσουμε αυτό το παράδειγμα συνεργασίας και συνεννόησης, ιδίως το πρώτο διάστημα, μακριά από την αχρείαστη πολεμική, που έχουμε συνηθίσει, στο δημόσιο βίο.
Οφείλουμε να το κάνουμε, ακόμη και αν παρουσιαστούν οι όποιες δυσλειτουργίες μέχρι να βρει το βηματισμό του, έτσι ώστε να αποδώσει στους πολίτες και στη χώρα τους καρπούς πολιτισμού, που περιμένει από αυτήν την εύφορη γη, αυτό το σταυροδρόμι πολιτισμών, με τη μακρά ιστορία, τη Θεσσαλονίκη. Ευχαριστώ. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε.
Η κυρία Κεφαλογιάννη, Εισηγήτρια της Ν.Δ., έχει το λόγο.
ΟΛΓΑ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗ (Εισηγήτρια της Ν.Δ.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είπαμε πολλές φορές, κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας του νομοσχεδίου, ότι η ιδέα της συνένωσης μουσείων, σημαντικών μουσείων της Θεσσαλονίκης, έχει μια διαδρομή, που είναι πολυετής. Μια διαδρομή ανάπτυξης διαλόγου, με σκοπό τη μέγιστη αξιοποίηση του σύγχρονου πολιτιστικού αποθέματος της χώρας μας, στη Βόρεια Ελλάδα, στη Θεσσαλονίκη, με όραμα τη δημιουργία ενός νέου διευρυμένου μουσειακού μοντέλου, που θα μεγιστοποιήσει τη συμβολή του πολιτισμού, στην πρόοδο των τοπικών κοινωνιών και οικονομιών και όχι μόνο.
Είναι μια μακρόχρονη συνομιλία με τις τοπικές και πολιτικές δυνάμεις, τους φορείς, αλλά και το σύνολο των ανθρώπων εκείνων, που αφιερώνουν τη ζωή τους στον πολιτισμό και πασχίζουν, με έργο διαρκές, να απελευθερώσουν όλες τις δυνάμεις του προς όφελος του τόπου. Είναι, λοιπόν, ένα σημείο, στο οποίο όλοι οφείλουμε να σταθούμε και να το αναγνωρίσουμε.  Αυτό είναι που εμείς, κυρία Υπουργέ, θεωρούμε, ως άλλο παράδειγμα και εκεί ακριβώς οφείλεται και η έλλειψη οξύτητας στις διαπραγματεύσεις, αλλά και η σύμπνοια όλων των δυνάμεων, σε όλη την πορεία υλοποίησης αυτής της ιδέας.
Στον ευρύ διάλογο, που αναπτύσσεται, ήδη, από 2010, όταν ξεκίνησε η συζήτηση για τη συνένωση, αυτό έγινε όχι μόνο, ως ανάγκη, λόγω της οικονομικής κρίσης και της επίπτωσής της στη βιωσιμότητα των μουσείων, αλλά και με όραμα.
Ο διάλογος και οι συνεργασίες αυτές εντάθηκαν, μετά το 2012. Το στοίχημα ήταν η δημιουργία ενός εξωστρεφούς μεγάλου μουσειακού φορέα και όχι μεγάλης διοικητικής δομής, που θα αποτελεί ένα φάρο προβολής και ανάδειξης της σύγχρονης τέχνης και μάλιστα στη Βόρεια Ελλάδα, ένα μουσειακό πρότυπο, μια σύγχρονη πολιτιστική οντότητα, προϊόν συνένωσης και συνεργειών του ιδιωτικού και δημόσιου τομέα, των τοπικών κοινωνιών και των φορέων με τις δημόσιες αρχές, το κράτος, την πολιτεία.
Φυσικά, το σχέδιο αντιμετώπισε πολλές νομικές, διοικητικές και άλλες δυσκολίες, λόγω της ιδιαίτερης ιστορίας, της αφετηρίας, αλλά και των ξεχωριστών προβλημάτων του κάθε μουσείου, ωστόσο υπήρξε ιδιαίτερη πρόοδος στο σχεδιασμό, στις συνομιλίες και την απαιτούμενη προεργασία για την υλοποίηση αυτού του εγχειρήματος.
Εδώ πρέπει να σημειώσω ότι και οι προκάτοχοί σας, κυρία Υπουργέ, από το 2015, παρά τις καθυστερήσεις, συνέχισαν να συμβάλουν στο έργο αυτό. Το λέω αυτό, γιατί δεν ακούσαμε να αναφερθεί το παραμικρό από πλευράς σας, ακόμα και για τους προκατόχους σας.
Συνοψίζοντας, θεωρούμε υποχρέωσή μας να τονίσουμε, για άλλη μια φορά, ότι ως άλλο παράδειγμα στην περίπτωση του MOMUS είναι η επίτευξη της συναίνεσης των πολλών και όχι της συνένωσης, με τη στενή διοικητική έννοια, από έναν.
Για τους λόγους αυτούς είναι βέβαιο ότι εμείς δεν μπορούμε παρά να στραφούμε, με θετική ματιά, στην υλοποίηση της συνένωσης. Είμαστε, όμως, υποχρεωμένοι να εστιάσουμε και να επιστήσουμε την προσοχή όλων, το κάναμε στις προηγούμενες συνεδριάσεις, σε προβλήματα, που θεωρούμε πως θα έχουν επιπτώσεις στη βιωσιμότητα του νέου Οργανισμού.
Μας κάνει ιδιαίτερη εντύπωση, κυρία Υπουργέ, γιατί, όπως είπατε, ακούσατε, με προσοχή τις παρατηρήσεις, που έγιναν, από την αρχή της συζήτησης του νομοσχεδίου και μέχρι στιγμής δεν έχουμε δει, παρόλα αυτά, να υιοθετείται καμία εξ αυτών.
Το λέω, διότι ενώ, για παράδειγμα, αναγνωρίσατε ότι το σχήμα του Δ.Σ. είναι κατά τη γνώμη σας μεγάλο, επιλέξατε να το αφήσετε ως έχει. Το γενικεύσατε, μάλιστα, λέγοντας ότι δεν μπορείτε να αλλάξετε και πολλά πράγματα, για να μην διαταράξετε την ισορροπία, μετά τη διαπραγμάτευση.
Εδώ έχουμε ένα πολιτικό παράδοξο, γιατί την προσωπική σας άποψη την ακούσαμε, την προσωπική σας συμβολή στο νομοσχέδιο δεν την έχουμε καταλάβει.
Να σας θυμίσω εδώ ότι είστε αρμοδίως οι συντάκτες του νομοσχεδίου και βέβαια, οι φέροντες την πολιτική ευθύνη του εγχειρήματος.
Να υπογραμμίσω, επίσης, ότι η Αντιπολίτευση παραθέτει τεκμηριωμένα τις απόψεις της, στο πλαίσιο άσκησης κοινοβουλευτικού έργου και την άσκηση κοινοβουλευτικού έργου δεν μπορείτε να την αποκαλείτε «καχυποψία».
Κυρία Υπουργέ, ειλικρινά επιθυμούμε, για το καλό της ευρύτερης τοπικής κοινωνίας,  αλλά και όλης της χώρας, ο νέος Οργανισμός να επιτύχει στο έργο του.  Από τις τοποθετήσεις  σας, όμως, δημιουργείται η εντύπωση ότι γράψατε ένα νομοσχέδιο, όχι όπως το πιστεύετε εσείς,  που άλλωστε το εισηγείστε στη Βουλή και αυτό, γιατί εσείς μιλήσατε για υβριδικό σχήμα, που θα δοκιμαστεί στο χρόνο και πως ο χρόνος θα του δώσει μεγαλύτερες δυνάμεις.  Χρειαζόμαστε, όμως, ένα στρατηγικό σχέδιο βιωσιμότητας, για να πιστέψουμε στην επιτυχία του έργου αυτού, όχι ευχολόγια.
Είπατε επίσης, ότι η συνεργασία πολλών πλευρών με διαφορετική προέλευση σας οδηγεί σε ένα σχήμα, όπου χρειάζεται μια δυνατή και ισχυρή κεντρική διοίκηση και ότι αυτό είναι κλασικό. Φάσκετε και αντιφάσκετε τελικά. Αποφασίστε. Το διοικητικό σχήμα, που επιλέξατε, είναι το κλασικό της αποκεντρωμένης ελληνικής δημόσιας διοίκησης ή κάποιο καινοτόμο μοντέλο; Και τα δύο τα ισχυριστήκατε, πάντως, ότι συμβαίνουν.
Επαναλαμβάνω, ότι τουλάχιστον διοικητικά, εμείς δεν βλέπουμε καμία καινοτομία, όπως ισχυρίζεστε. Για το ζήτημα δε των ασαφειών στην περιγραφή των προσόντων των μελών του Δ.Σ., του Γενικού Διευθυντή και των διευθυντών, επιλέγετε να μην κάνετε καμιά βελτιωτική προσθήκη, τουλάχιστον, μέχρι στιγμής. Ενώ τους διορισμούς και τις αναθέσεις τα βαφτίσατε «χρήσιμα εργαλεία».
Για το διεθνή διαγωνισμό, τώρα. Σας προβληματίζει, το είπατε και αυτό, αλλά δεν θελήσατε να πείτε τη γνώμη σας, το προηγούμενο διάστημα. Εδώ, προφανώς, έχουμε και νέο μοντέλο κατάρτισης του νομοσχεδίου. Μετά, ταυτίσατε το διεθνή διαγωνισμό με την εξωστρέφεια. Συμφωνούμε. Αφού, όμως μνημονεύσατε τη δυνατότητα συμμετοχής δημοσίου υπαλλήλου, έπρεπε να κάνετε πιο σαφές το πλαίσιο της επιλογής.
Για το θέμα συγχώνευσης- συνένωσης. Με το καινούργιο σχήμα, είπατε, καταφέρατε να δώσετε μια σχετική αυτοτέλεια. Πριν, είχατε μιλήσει για κλασικό ισχυρό μοντέλο διοίκησης. Μπορείτε, έστω και τώρα, να μας εξηγήσετε πού έγκειται η αυτοτέλεια; Εκτός αν εννοείτε ότι η σχετική αυτοτέλεια, όπως την είπατε, έγκειται στο γεγονός ότι ονομάζετε, όπως λέτε, τις διευθύνσεις, ουσία. Εσείς το λέτε, αλλά στο νομοσχέδιο το γράφετε αντίστροφα. Πρώτα τις Διευθύνσεις και σε παρένθεση τα μουσεία. Πάλι παίζετε με τις λέξεις. Εξηγήστε μας, αν θέλετε, τι σημαίνει διοικητικά σχετική αυτοτέλεια των Διευθύνσεων των μουσείων;
Για τον περιβόητο αλγόριθμο, τώρα. Είπατε κατά λέξη, ως απάντηση στις ερωτήσεις που θέσαμε. Διαβάζω από τα πρακτικά τα δικά σας λόγια, ότι τα λειτουργικά έξοδα και οι λειτουργικές ανάγκες των επιμέρους φορέων καλύπτονται και μένει να δείτε πως προστίθενται μετά σε αυτό, με κριτήριο τη μεγαλύτερη δραστηριότητα κάποιων μουσείων. Επομένως, μένει να δείτε, λέτε, τον τρόπο, με τον οποίον επιβραβεύονται. Δεν θα έπρεπε να το ξέρετε, ήδη, αυτό; Και εάν δεν το έχετε δει εσείς πώς λειτουργεί όλο αυτό με τον αλγόριθμο, πώς αναμένετε να το κατανοήσουμε και να το ψηφίσουμε εμείς σχετικά; Εδώ, να διευκρινίσω ότι εμείς είμαστε υπέρ της επιβράβευσης. Εσείς, αντιθέτως, ως Κυβέρνηση εννοώ, έχετε αποστροφή προς την αριστεία. Επομένως, λέμε άλλη μια φορά ότι δεν έχουμε κανένα λόγο να αμφισβητούμε τα όσα λέτε για τη λειτουργία του αλγόριθμου. Αλλά εδώ διαπιστώνουμε ότι ούτε εσείς καλά - καλά δεν είστε σε θέση να τον υποστηρίξετε. Κάντε το, πριν τον εφαρμόσετε και σε άλλες περιπτώσεις, όπως είπατε. Σας ζητάμε και πάλι, κυρία Υπουργέ, να μας πείτε ένα παράδειγμα λειτουργίας του. Έχουμε τη διάθεση να πειστούμε, αλλά βοηθήστε μας. 
Και με αυτό το μήνυμα, θα ήθελα να κλείσω. Δηλώνουμε ότι έχουμε διάθεση να πειστούμε για την προοπτική του εγχειρήματος, αλλά πρέπει και εσείς, κυρία Υπουργέ, να μας δείξετε ότι έχετε ευήκοα ώτα. Και προπάντων, σας καλούμε ξανά να αναγνωρίσετε την ιστορικότητα της προσπάθειας αυτής. Είναι και δική μας επιθυμία, ο νέος Οργανισμός να μπορέσει να διευρύνει την αποστολή των ιδιαίτερα σημαντικών μουσείων της Βορείου Ελλάδος, να αποτελέσει μοναδικό πυλώνα εξωστρέφειας, να αναδείξει την τεράστια δυναμική του πολιτισμού και το εύρος των ωφελειών του για την ελληνική κοινωνία. Η ομαλή διοικητική λειτουργία και η εξασφάλιση της βιωσιμότητας του εγχειρήματος είναι και δική μας επιθυμία, αλλά παράλληλα και ανησυχία. Γι' αυτό εμείς θα επιφυλαχτούμε, για να τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια για το τι θα ψηφίσουμε.
Επίσης, θέλω να τοποθετηθώ για τις τροπολογίες. Για την τροπολογία του Υπουργείου Παιδείας θέλω να πω ότι η προτεινόμενη τροπολογία-προσθήκη δεν πρόκειται να καλύψει τα ουσιαστικά κενά, που προέκυψαν, από το ν. 4547 του 2018, που θυμίζω, ότι ψηφίστηκε στις αρχές του καλοκαιριού, σε ζητήματα δομής, στελέχωσης και λειτουργίας στην παιδεία και πρόκειται για λύση, η οποία θα προκαλέσει σκόπιμα διαδικαστικές εμπλοκές, στο μέσον της σχολικής χρονιάς, όταν η παιδεία απαιτεί άμεσες και ουσιαστικές αποφάσεις. Εμείς θα την καταψηφίσουμε αυτήν την τροπολογία.
Για την τροπολογία του Υπουργείου Εσωτερικών δεν προκύπτει το ενδεχόμενο κόστος από την ανάλυση των υποχρεώσεων, που προβλέπονται. Δεν αποσαφηνίζεται ποιους Δήμους αφορά ούτε και η αναγκαιότητα της ρύθμισης, γι' αυτό καταψηφίζουμε και την τροπολογία αυτή. Ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ την κυρία Κεφαλογιάννη. Το λόγο έχει η κυρία Κεφαλίδου.
ΧΑΡΑ ΚΕΦΑΛΙΔΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Δημοκρατικής Συμπαράταξης ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρία Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι ξεκινώντας πρέπει να είμαστε όλοι ευχαριστημένοι από τη σημασία, που έχει δώσει αυτή η Κυβέρνηση στην αξία της επιβίωσης, μέσω της συνένωσης του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης και του Μακεδονικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης, για να μπορέσουν να λειτουργήσουν, ελπίζουμε και ευχόμαστε, αποτελεσματικά, ανταποκρινόμενοι στις ανάγκες της εποχής. Επί του τυπικού, λοιπόν, επειδή, παρά τις πολύ φιλότιμες προσπάθειες, που κάνει ο Πρόεδρος της Επιτροπής, σπάνια έχουμε τη δυνατότητα να έχουμε μια ομαλή κοινοβουλευτική διαδικασία, με τους χρόνους να τηρούνται και με τη μελέτη και τη διεξοδική ακρόαση φορέων, μας εκπλήσσετε ευχάριστα, για το σεβασμό, που έχετε δείξει στις κοινοβουλευτικές διαδικασίες. Και το λέω αυτό, γιατί μπροστά μας έχουμε και άλλα νομοσχέδια. Ελπίζω το παράδειγμα σας να το ακολουθήσουν και άλλοι συνάδελφοί σας και να μας εκπλήξουν ευχάριστα. Αυτά επί του τυπικού, όπου υπήρξατε συνεπέστατη.
Πάμε, τώρα, επί της ουσίας. Την πρώτη μέρα, λοιπόν, στη συζήτηση επί της αρχής, η νέα Υπουργός παρουσίασε το νομοσχέδιο, υποστηρίζοντας ότι αποτελεί ένα εμβληματικό νομοσχέδιο στρατηγικού χαρακτήρα. Κρίμα, γιατί δύο μέρες μετά, στη συζήτηση επί των άρθρων, η ίδια εσείς, κυρία Υπουργέ, συνομολογήσατε ότι αυτό το φιλόδοξο νομοσχέδιο δεν είναι πρωτοβουλία του Υπουργείου, αλλά είναι αποτέλεσμα συνεννοήσεων των εμπλεκόμενων φορέων, προκειμένου να βρεθεί μια φόρμουλα διάσωσης για το Μακεδονικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, να κρατηθούν οι ισορροπίες και να διασωθούν οι θέσεις εργασίας.
Κυρία Υπουργέ, ξέρετε πολύ καλά ότι κάποιες στιγμές, που έρχονται στην πορεία του καθενός είναι κομβικές και κυρίως όταν αυτές οι στιγμές αφορούν ανθρώπους, που διαχειρίζονται θέσεις ευθύνης, όπως εσείς, γιατί πρέπει να πάρουν αποφάσεις και πρέπει να τοποθετηθούν. Και αυτό δεν είναι πάντα πρόβλημα, εάν έχουν αποδεχθεί και εάν έχουν πιστέψει αυτό, που υποστηρίζουν. Το πρόβλημα, όμως, αρχίζει, όταν δεν υπάρχει καμιά απολύτως θέση, κανένα απολύτως όραμα και όλο το ενδιαφέρον εστιάζεται στην προσπάθεια του να μην δυσαρεστηθεί κανείς και να διατηρηθούν οι καρέκλες. Κάτι τέτοιο έχω την εντύπωση ότι ζούμε και σήμερα, όπου περιττεύουν τα περί έρευνας και επικοινωνίας με αντίστοιχα ιδρύματα στο εξωτερικό και τα περί νέων συνεργατικών τάσεων στον πολιτισμό, επικαλούμενοι παραδείγματα ΤΕΙΤ και ΣΜΙΘ και άλλα όχι για τίποτε άλλο, αλλά γιατί προκαλούν όσους ακούν και όσους ξέρουν.
Κυρία Υπουργέ, στη συζήτηση επί των άρθρων, ομολογώ ότι υπήρξατε και αποκαλυπτική και ειλικρινής. Παραδεχτήκατε τη φιλική συμμετοχή του Υπουργείου σε ένα εγχείρημα, που ήταν αποκλειστικά έργο των φορέων και αποκαλύψατε τη μόνη στρατηγική, που έχει το Υπουργείο Πολιτισμού, αλλά τελικά και το σύνολο της Κυβέρνησης σας: Της διατήρησης ισορροπιών. Εσείς, βέβαια, το είπατε πιο κομψά, το είπατε πιο ευγενικά. Είπατε, σέβομαι τη συμφωνία των φορέων και αυτός είναι ο λόγος, που θεωρώ, το λέω mot a mot, ότι δεν μπορούμε να αλλάξουμε πολλά πράγματα, δεδομένου ότι θα αλλάζαμε μια ισορροπία, η οποία, ύστερα από πολύ καιρό διαπραγμάτευσης, έχει επιτευχθεί. Σε απλά ελληνικά, αυτό σημαίνει «εξυπηρετώ, όπως μπορώ, κοινωνικές ομάδες, χαϊδεύω εργαζομένους και έτσι, συνεχίζω να υπάρχω.». Πώς, όμως, αυτή η συνειδητή επιλογή μπορεί να εξυπηρετήσει το χώρο του πολιτισμού, την εξωστρέφεια, την ευελιξία, την ανάπτυξη και τελικά τη βιωσιμότητα του νέου φορέα; Για να ελαφρύνω λίγο την ατμόσφαιρα, θα σας πω ότι η απάντηση είναι ευκολότερη από τον αλγόριθμο, που μας ζητάτε να κατανοήσουμε και δεν θα χρειαστούμε και κανένα σεμινάριο επ΄ αυτού. Γιατί τη γνωρίζουμε όλοι, τη γνωρίζετε και εσείς και κυρίως, την αντιλαμβάνεται ο κάθε πολίτης, που έχει ξεκινήσει να αντιλαμβάνεται ότι η Κυβέρνηση του κλείνει συστηματικά το μάτι, μέχρι τις εκλογές. Γιατί η Κυβέρνηση δεν κάνει τίποτε άλλο, έχει βαλθεί να τελειώνει με τα πάσης φύσεως θέματα, εκκρεμότητες και ό,τι άλλο είναι εμπόδιο στο δρόμο της και προχωρά ακάθεκτη σε εξυπηρετήσεις, διευθετήσεις και ικανοποιήσεις αιτημάτων. 
Κυρία Υπουργέ, τα λόγια σας στην ομιλία επί των άρθρων ήταν απολύτως αποκαλυπτικά. Σέβεστε την εμπειρία των φορέων πάρα πολύ, τόσο που δεν μπορείτε, αν και θα το θέλατε, γιατί καταθέσατε και μια προσωπική άποψη και το εξαγγείλατε, θα το θέλατε λοιπόν, να αλλάξετε πολλά πράγματα, αλλά δεν το κάνετε, γιατί έτσι θα διαταράσσονταν οι ισορροπίες της διαπραγμάτευσης. Παρόλο που συμφωνείτε με αρκετούς από τους προβληματισμούς μας, στέλνετε όλες τις παρατηρήσεις μας, μέχρι στιγμής, στις καλένδες. Ελπίζω, σήμερα, να μας εκπλήξετε και σε αυτό.
Ομολογήσατε μόνη σας την ατολμία του Υπουργείου σε ό,τι αφορά το διοικητικό σχήμα, το Διοικητικό Συμβούλιο, τους Καλλιτεχνικούς Διευθυντές, που ελάχιστα αλλάζουν, μας είπατε ότι τα κλασικά σχήματα παραμένουν, μην τυχόν και διαταραχθούν οι ισορροπίες. Είναι εντυπωσιακό πόσες φορές το χρησιμοποιήσατε στην ομιλία σας. Αλλά έτσι ξέρετε ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για σπουδαία προσδοκώμενα οφέλη, γιατί, ως γνωστόν, αν δε σπάσεις αβγά, ομελέτα δεν μπορεί να γίνει. Όταν πρωταρχικό και μοναδικό μέλημα είναι η προσπάθεια να συνδυαστούν οι διαφορετικές πλευρές, τότε αναγκαστικά οι αλλαγές, που φέρνει το νομοσχέδιο, περιορίζονται αυτομάτως και περνούν σε δεύτερη και τρίτη μοίρα. Κάπως έτσι, ο νέος φορέας ονομάζεται ευγενικά «Υβριδικό Σχήμα», που θα δοκιμαστεί στο χρόνο, δηλαδή, κάναμε ό,τι μπορούσαμε να βολέψουμε την κατάσταση και όταν θα εμφανιστούν τα πρώτα προβλήματα βιωσιμότητας, έχει ο Θεός, γι' αυτό και δεν υπάρχει πουθενά Οικονομικός Διευθυντής. Εμείς λέμε ότι είναι ανύπαρκτος μέσα στο νομοσχέδιο, εσείς μας λέτε να κοιτάξουμε καλύτερα. Βάλαμε γυαλιά, κοιτάμε, βλέπουμε εδώ και το σχεδιάγραμμα το πολύ ωραίο, που μας έχετε δώσει, αλλά δεν τον βλέπουμε πουθενά. Τουλάχιστον, συμφωνούμε ότι χωρίς Οικονομικό Διευθυντή, το νέο σχήμα δεν μπορεί να λειτουργήσει. Επομένως, απομένει να μας διευκρινίσετε σε ποιο άρθρο ορίζονται η ύπαρξη και οι αρμοδιότητες του.
Στο θέμα της περιουσίας του νέου φορέα περιμένω δύο απαντήσεις, που τις θεωρώ κρίσιμες.
Το Μακεδονικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης παραχωρεί τους χώρους, του που είναι στη ΔΕΘ. Τι θα γίνει σε περίπτωση πώλησης της ΔΕΘ; Ο χώρος της ΔΕΘ είναι μέσα στους κωδικούς, που έχετε μεταφέρει στο Υπερταμείο; Ξέρετε τι δεσμεύσατε;
«ΥΦΑΝΕΤ». Ακούω σήμερα, ότι δεν είναι η έδρα του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης. Πότε άλλαξε αυτό; Κάνατε κάποια νομοθετική βελτίωση; Αιφνιδιάστηκα από την Εισηγήτρια του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.. Επιπλέον, η ΥΦΑΝΕΤ έχει δοθεί ή όχι, στο Υπερταμείο; Αποτελεί ή όχι, περιουσιακό στοιχείο του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης;
Το παρόν νομοσχέδιο για εμβληματικό ξεκίνησε, υβριδικό μας προέκυψε. Γι' αυτό και εσείς, προφανώς, δε βλέπετε το λόγο να βελτιώσετε τα άρθρα της Συμφωνίας ούτε να υιοθετήσετε παρεμβάσεις της τελευταίας στιγμής, τις οποίες, ανεξάρτητα αν τις θεωρείτε σωστές, δεν τις προκρίνετε, γιατί προηγουμένως δεν έχουν συζητηθεί μεταξύ των Μουσείων. Επομένως, την υποχρέωση τη βγάλατε και αυτή είναι και η άποψη σας. Συμφωνήσατε με τους εμπλεκόμενους φορείς, προσωρινά, βολέψατε τα χρόνια αιτήματα του χώρου, τρέμετε μην ανατραπούν οι εύθραυστες ισορροπίες και εγώ, με τη σειρά μου, θέλω να θέσω ένα ερώτημα και προς την Επιτροπή, αλλά και προς εσάς. Γιατί το συζητάμε, αφού όλα είναι προαποφασισμένα; Για να περνάει η ώρα γίνεται η κουβέντα εδώ, αφού αποφασίσατε ότι δε θα κάνετε δεκτό τίποτα από ότι σας έχουμε πει;
Ζητήσατε προτάσεις. Να τις κάνετε τι; Προφανώς, για να έχετε τη νομιμοποίηση της Βουλής για ό,τι έχει αποφασίσει και έχει συμφωνήσει και έχει δώσει τα χέρια το Υπουργείο με τους φορείς. Περιμένω απαντήσεις και επί των άρθρων. Σας λέω ότι υπάρχει επιφύλαξη, για να μπορέσουμε να συζητήσουμε περισσότερα στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Γρέγος.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΓΡΕΓΟΣ (Ειδικός Αγορητής του Λαϊκού Συνδέσμου - Χρυσή Αυγή): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Να δηλώσουμε και πάλι ότι καταψηφίζουμε και επί της αρχής και επί των άρθρων το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Ακούστηκε, πολύ συχνά, σε όλες τις συνεδριάσεις και μάλιστα και ένας ομιλητής της Κυβέρνησης ήταν πολύ χαρακτηριστικός, σχετικά με την ΥΦΑΝΕΤ. Όσοι μένουμε στη Θεσσαλονίκη ξέρουμε τι συμβαίνει στην περίφημη κατάληψη ΥΦΑΝΕΤ. Μάλιστα, ο Βουλευτής της Κυβέρνησης είπε ότι γίνονται κάποιες πολιτιστικές δραστηριότητες. Θα αναφερθούμε αναλυτικά στην Ολομέλεια για το τι συμβαίνει στη συγκεκριμένη κατάληψη και την ανομία, που επικρατεί εκεί. Επιτέλους, κάποια στιγμή πρέπει να αποδοθεί εκεί που πρέπει να αποδοθεί. 
Έχουμε καταθέσει πάρα πολλές ερωτήσεις, σχετικά με τα προβλήματα, που αντιμετωπίζουν όλα τα Μουσεία. Βέβαια, οι απαντήσεις είναι είτε ανύπαρκτες είτε πάρα πολύ φτωχές. Θα κάνω μερικές συμπληρωματικές παρατηρήσεις επί του νομοσχεδίου. Συγκεκριμένα, στο εδάφιο 3, είναι εμφανής η εμπλοκή του Υπουργείου Πολιτισμού, σχετικά με την επιλογή τεσσάρων μελών του Δ.Σ., του Προέδρου, του Αντιπροέδρου και δύο ακόμη μελών. Το γεγονός ότι η αποζημίωση των μελών του Δ.Σ. θα καθορίζεται, κατόπιν σχετικής κοινής Υπουργικής Απόφασης, δεν είναι ορθή, δεδομένου ότι ελλοχεύει ο κίνδυνος της πολιτικής εκμετάλλευσης.
Μια άλλη σημαντική παρατήρηση αφορά το άρθρο 3, σχετικά με τις διαδικασίες επιλογής του Γενικού Διευθυντή. Πρόκειται για μια θέση με σημαντικές αρμοδιότητες και με μεγάλες απολαβές. Ως εκ τούτου, είναι σχεδόν βέβαιο ότι η επιλογή του θα γίνει, κατόπιν γνωστών διαδικασιών και καταλαβαίνετε πολύ καλά τι εννοώ.
Μία ακόμη σημαντική παρατήρηση αφορά το άρθρο 10, όπου έχουμε την επιβεβαίωση των φόβων μας, αναφορικά με το θέμα της στελέχωσης και της πρόσληψης προσωπικού. Όπως αποδεικνύεται στα εδάφια αυτού του άρθρου, αναφέρομαι στο 2, 3, 4, 5 και 6, θα γίνει το λεγόμενο «πάρτι προσλήψεων», τηρουμένων των αναλογιών, κάτι που συνηθίζεται σε όλα τα νομοσχέδια, που καταθέτει αυτή η Κυβέρνηση.
Επίσης, μια σημαντική παρατήρηση, που αφορά το νομοσχέδιο, είναι ότι περιέχονται οι διατάξεις για τα θέματα της διαχείρισης των περιουσιακών στοιχείων του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης και να σημειωθεί ότι το 2000 υπεγράφη η Σύμβαση για την αγορά της Συλλογής Κωστάκη, που εκτίθεται στο Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης. Το τίμημα καθορίστηκε, ύστερα από εισήγηση ειδικής Επιτροπής, μεταξύ του Υπουργείου Πολιτισμού και των ιδιοκτητών της Συλλογής και ανέρχεται στο ποσό των 14,2 δισεκατομμυρίων δραχμών, συνεπώς, το ελληνικό κράτος έχει δαπανήσει δεκάδες εκατομμύρια ευρώ γι΄ αυτή τη συλλογή, η οποία και θα περιέλθει στο νεοσύστατο Οργανισμό, ο οποίος χαρακτηρίζεται από εμάς, ως ένα «παραμάγαζο» αμφιβόλου σκοπιμότητας, που συστήνεται, ακολουθώντας μια σημαντική τακτική, μη αρμόζουσα με το μέγεθος του αντικειμένου.
Στο άρθρο 2, από την αναφορά και μόνο της προέλευσης των οικονομικών πόρων του Οργανισμού, διαπιστώνεται η πολύπλευρη χρηματοδότηση του. Πιθανολογούμε ότι εκατομμύρια ευρώ θα εισρεύσουν στα ταμεία του προτεινόμενου Οργανισμού, επομένως υπάρχει η δυνατότητα απορρόφησης κονδυλίων, όταν θέλουμε. Την ίδια στιγμή, η Κυβέρνηση σας δεν έχει κάνει ούτε μία πρόταση για τη σύσταση κάποιου οργανισμού, που θα αναδεικνύει την ελληνική ιστορία και τον πολιτισμό και δη, την ιστορία της Μακεδονίας μας. Ούτε λόγος για Ελλάδα, λοιπόν, την εποχή του ξεπουλήματος της ονομασίας.
Όσον αφορά το άρθρο 13, θα ήθελα να παρατηρήσω ότι είναι κομμένο και ραμμένο στα μέτρα των αναγκών, που εξυπηρετούνται από την προκειμένη νομοθετική σας πρόταση, με αμφίβολης εφαρμοστικότητας αλγόριθμους και παρεκκλίσεις εις όφελος των ημετέρων. Με τον τρόπο αυτό, δε μπορεί να γίνεται μια σωστή οικονομική διαχείριση.
Τέλος, να πω ότι καταψηφίζουμε το νομοσχέδιο και επί της αρχής και επί των άρθρων. Σχετικά με τις εκπρόθεσμες τροπολογίες, μάλλον θα τις καταψηφίσουμε επί της αρχής. Θα τοποθετηθούμε και στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ.
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση των καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ακριώτης Γιώργος, Αμανατίδης Ιωάννης, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Ευσταθία, Δριτσέλη Παναγιώτα, Kωστοπαναγιώτου Ηλίας, Θηβαίος Νικόλαος, Κατσαβριά – Σιωροπούλου Χρυσούλα,  Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Κυρίτσης Γεώργιος, Μουμουλίδης Θεμιστοκλής, Μπαξεβανάκης Δημήτριος, Πάντζας Γεώργιος, Παπαδόπουλος Χριστόφορος, Ριζούλης Ανδρέας, Σεβαστάκης Δημήτριος, Στέφος Ιωάννης, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία, Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κατσιαντώνης Χρήστος, Δαβάκης Αθανάσιος, Βλάχος Γεώργιος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κοντογεώργος Κωνσταντίνος, Τσιάρας Κωνσταντίνος, Τασούλας Κωνσταντίνος, Ράπτη Ελένη, Στύλιος Γεώργιος, Αχμέτ Ιλχάν, Γρηγοράκος Λεωνίδας, Κεφαλίδου Χαρά, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Γερμενής Γεώργιος, Βαρδαλής Κωνσταντίνος, Δελής Ιωάννης, Ζουράρις Κωνσταντίνος, Ψαριανός Γρηγόριος και Μεγαλομύστακας Αναστάσιος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Δελής.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι, το Κόμμα μας τοποθετήθηκε διεξοδικά στις προηγούμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής για το υπό συζήτηση νομοσχέδιο του Υπουργείου Πολιτισμού, για τις στοχεύσεις του και το περιεχόμενό του, που ορίζεται, βέβαια, από την κυρίαρχη, τη διαχρονική κυβερνητική πολιτική, στο χώρο της τέχνης, σε πλήρη πάντα εναρμόνιση και με την αντίστοιχη πολιτική της Ε.Ε..
Οι κριτικές παρατηρήσεις του Κόμματός μας για το νομοσχέδιο, με το οποίο συνενώνονται σε ένα μητροπολιτικό οργανισμό τρία Μουσεία, ασφαλώς και παραμένουν, ορισμένες μάλιστα ενισχύονται και με βάση τα όσα ειπώθηκαν ή αποσιωπήθηκαν, κυρίως από την κυβερνητική πλευρά. Όπως για παράδειγμα, για τον έναν από τους βασικούς στόχους του νομοσχεδίου, που συζητάμε, δηλαδή τη μείωση του διοικητικού και λειτουργικού κόστους των Μουσείων, που οδηγεί ασφαλώς κατευθείαν στην περαιτέρω μείωση της κρατικής επιχορήγησης τόσο της τακτικής όσο και της έκτακτης.
Συνοπτικά, με βάση το γράμμα, αλλά και το πνεύμα του νομοσχεδίου, δεν θα ήταν καθόλου υπερβολή να ειπωθεί ότι με τον υπό ίδρυση Μητροπολιτικό Οργανισμό Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης και πιο συγκεκριμένα, από τη φυσιογνωμία και τον προσανατολισμό αυτού του Οργανισμού, ανοίγεται και επισήμως διάπλατα ο δρόμος στο ιδιωτικό κεφάλαιο να αποκτήσει δικαίωμα νομής στη δημόσια εικαστική περιουσία. 
Αυτή δεν είναι άλλωστε και η ουσία της πολιτικής όλων των κυβερνήσεων σε ό,τι αφορά, όχι μόνο στα μουσεία, αλλά και σε όλα τα νομικά πρόσωπα του  Υπουργείου Πολιτισμού; 
 Δεν συνεχίζεται και δεν βαθαίνει μήπως η πολιτική της εμπορευματοποίησης του πολιτισμού και της τέχνης και της παράδοσης τους στα μεγάλα επιχειρηματικά συμφέροντα, που βλέπουν και εδώ κερδοφόρες επενδύσεις; 
Αυτή δεν είναι και η κεντρική ιδέα του προγράμματος της Ε.Ε. με τον τίτλο «Πολιτιστική Ατζέντα της Ευρώπης 2018-2027»;
Διαφωνεί μήπως η Ν.Δ., αλλά και τα υπόλοιπα αστικά κόμματα με όλο αυτό; Όχι. Και γι' αυτό επικεντρώνουν σε επιμέρους πλευρές του νομοσχεδίου και όχι στην ουσία του.
Αλήθεια, όμως, τι σχέση μπορεί να έχει όλο αυτό το χρηματιστήριο της τέχνης και των επενδυτών του, με τις πολιτιστικές ανάγκες της κοινωνίας;
Τι σχέση μπορεί να έχει με το δικαίωμα πρόσβασης των εργαζομένων και του λαού στην καλλιτεχνική δημιουργία; Ή μήπως αυτή ακριβώς η αιχμαλωσία της τέχνης από τους επενδυτές και η αχαλίνωτη εμπορευματοποίηση της είναι που ακυρώνουν τελικά επί της ουσίας αυτό το λαϊκό δικαίωμα; 
Και για να μην υπάρχει το παραμικρό εμπόδιο και η παραμικρή αντίρρηση στην εμπορευματοποίηση της λειτουργίας των μουσείων και συγκεκριμένα στον υπό ίδρυση συζητούμενο Μητροπολιτικό Οργανισμό αφήνει απέξω από τη διοίκηση του, ακόμα και έξω από τις Καλλιτεχνικές του Επιτροπές, ποιους; Τους ίδιους τους δημιουργούς, αφού το Επιμελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδας, που είναι και ο συλλογικός εκπρόσωπος των εικαστικών καλλιτεχνών και ο συνεπής πολέμιος της εμπορευματοποίησης της τέχνης, εξοβελίζεται από το νέο Μητροπολιτικό Οργανισμό. Νομίζουμε ότι η χθεσινή απάντηση της κυρίας Υπουργού είναι έωλη ως προς την επιχειρηματολογική της δράση. Την ίδια στιγμή, όμως, η πόρτα της διοίκησης αυτού του Οργανισμού ανοίγει για τα καλά σε ιδιώτες, συλλέκτες και επιχειρηματίες μαικήνες. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο εννεαμελές Διοικητικό Συμβούλιο, προβλέπεται θέση μέχρι και για τον Πρόεδρο της Διεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης, αλλά όχι για έναν εκπρόσωπο των καλλιτεχνών - δημιουργών. Αρκούν νομίζω αυτά, για να αποκαλύψουν όλη την ουσία του νομοσχεδίου.
Τίθενται, όμως και ορισμένα ζητήματα, με βάση το νομοσχέδιο, που, αν και εκδηλώνονται θεωρητικά, εν τούτοις υποδηλώνουν ταξικές τελικά επιλογές, με πάρα πολύ πρακτικές συνέπειες. Τέτοιο ζήτημα είναι, για παράδειγμα, όπως τις χαρακτηρίζει η Αιτιολογική Έκθεση, οι «επικρατήσασες απόψεις» στην οριοθέτηση της ιστορίας της τέχνης. Είναι άραγε αυτές οι «επικρατήσασες απόψεις» θεωρίες της τέχνης άσχετες ή μήπως συνδέονται τελικά με τις επιχειρηματικές δραστηριότητες των διαφόρων μάνατζερ ή μεσαζόντων ή εμπόρων της τέχνης, προκειμένου να στηρίξουν και επιστημονικά τις συλλογές τέχνης, που διαθέτουν ή διαχειρίζονται, ανεβάζοντας και τη χρηματιστηριακή τους αξία; Και έτσι, φτάνει, για παράδειγμα, να θεωρείται σύγχρονο, «μεταμοντέρνο», όπως λέγεται, έργο τέχνης αυτό που έρχεται ακόμα και από τη δεκαετία του ‘60 και όχι το έργο, που γίνεται, σήμερα ή σε βάθος το πολύ τριάντα χρόνων. Τελικά, η έννοια «σύγχρονη τέχνη» είναι ένας αισθητικός ή ένας χρονικός προσδιορισμός;
Πόσο επιστημονικό είναι η ιστορία της τέχνης να αντιμετωπίζεται γραμμικά, αφηρημένα, χωρίς την παραμικρή συσχέτιση με την κοινωνία, με την ιστορία και την κινητήρια δύναμη της, την ταξική πάλη; Και εδώ, νομίζω ότι μπορούμε απερίφραστα να πούμε ότι το σχέδιο νόμου κουβαλάει, μεταφέρει όλη αυτή την θεωρητική σύγχυση για το τι είναι μοντέρνο, τι είναι σύγχρονο και τι είναι πειραματικό.
Θα κλείσω, με ένα σχόλιο, για μια από τις τροπολογίες και συγκεκριμένα για την με γενικό αριθμό 1779 και ειδικό 34, γιατί μέσα στη γενικότητα της περιγραφής της μπορεί να έχει μια πάρα πολύ συγκεκριμένη και πολύ ειδική εφαρμογή. 
Και για να υπάρχει μια εικόνα για το ποιο πρόβλημα έρχεται να αντιμετωπίσει η συγκεκριμένη τροπολογία, τι πάει να καλύψει και τελικά ποιος θα πληρώσει, η απάντηση του ερωτήματος είναι «όπως πάντα ο λαός», βέβαια. Ποιος θα πληρώσει, κατά την εκκαθάριση των λεγόμενων «ναυτικών εταιριών» του νόμου 959/1979, γιατί αυτό είναι το θέμα της σχετικής τροπολογίας; Ναυτικές εταιρείες, στις οποίες μέτοχοι ήταν οι δήμοι.
Για δείτε, λοιπόν, ένα τέτοιο παράδειγμα, όπου μπορεί να εφαρμοστεί αυτή η διάταξη. Τη λύση και την εκκαθάριση της ναυτικής εταιρίας της Τήλου, «Τήλος 21ος αιώνας», αυτή ήταν η επωνυμία της ναυτικής εταιρίας, αποφάσισε η γενική συνέλευση, το Μάρτιο του 2016.  Ο Δήμος της Τήλου είχε σε αυτήν την εταιρεία το 70,21% των μετοχών και το υπόλοιπο διάφοροι ιδιώτες. Ακόμα – και εδώ είναι το εντυπωσιακό – συμμετείχε και η σχολική επιτροπή της Τήλου, με ένα μικρό ποσοστό, αλλά συμβολικό, αλλά ωστόσο υπαρκτό, της τάξης του 1,42%. 
Αυτή η εταιρεία εκτελούσε καθημερινά σχεδόν δρομολόγια από και προς τη Ρόδο, από την Τήλο. Το πλοίο της υπό εκκαθάριση ναυτικής εταιρίας της Τήλου εξαγοράστηκε από τη νεοσύστατη ναυτιλιακή εταιρεία «Τήλος Ακτοπλοϊκή Ναυτική Εταιρεία». Έχουμε άλλη εταιρεία πια, έναντι του ποσού των 600.000 €, με το οποίο εξυπηρετούνται οι υποχρεώσεις της προηγούμενης εταιρίας, της δημοτικής «Τήλος 21ος αιώνας», στο πλαίσιο της εκκαθάρισης. Η διοίκηση της υπό εκκαθάριση εταιρείας άφησε φυσικά απλήρωτα χρέη προς το Ν.Α.Τ. και προς τους τρίτους. 
Οι ιδιώτες, όμως, έτσι, με τον τρόπο αυτόν, δημιούργησαν μια καινούργια, απαλλαγμένη από χρέη εταιρεία, τα οποία σήμερα φορτώνονται στους φορολογούμενους για να τα ξεπληρώσουν, όπως και πολλά άλλα.
Ποιοι είναι οι ιδιώτες τώρα; Στο μετοχικό κεφάλαιο της νεοσύστατης ναυτιλιακής εταιρείας, που διαδέχτηκε τη δημοτική, κατά 75% μετέχει γνωστός επιχειρηματίας της Ρόδου, ενώ το υπόλοιπο 25% κατέχει Τούρκος επιχειρηματίας, που έχει επενδύσει στην εκμετάλλευση ξενοδοχειακών μονάδων στο νησί.
Τώρα, για το τι λεγόταν, την εποχή εκείνη, για τις περίφημες «εταιρείες λαϊκής βάσης», καλύτερα να μην τα ξαναθυμηθούμε. Αποδείχτηκε, όμως, περίτρανα ότι οι επιχειρήσεις αυτές, οι περιβόητες «λαϊκής βάσης», τη μόνη λαϊκή βάση, που έχουν, είναι να πληρώνει ο λαός και να κερδίζουν οι πάσης φύσεως επενδυτές. 
Με βάση όλα αυτά, φυσικά και θα καταψηφίσουμε τη σχετική τροπολογία, όπως θα καταψηφίσουμε και το σύνολο των άρθρων του νομοσχεδίου. Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σαλτάρη.
ΕΥΣΤΑΘΙΑ ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΤΑΡΗ (Εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ): Κύριε Πρόεδρε, θέλω να διευκρινιστεί κάτι,  σε σχέση με την έδρα της ΥΦΑΝΕΤ. Στο τελευταίο άρθρο, το 17, που αναφέρει τις καταργούμενες διατάξεις, αναφέρεται ρητά ότι με την έναρξη ισχύος του παρόντος θα καταργηθεί η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 2 του ν. 2557/97. Και η διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 2, πάλι του ίδιου νόμου, καταργείται μόνο ότι αναφέρεται στο Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης. Εκεί μέσα προσδιορίζεται και η έδρα ότι είναι στην ΥΦΑΝΕΤ, αλλά καταργείται και δεν παύει να είναι πια η έδρα του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης στην ΥΦΑΝΕΤ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ζορμπά.
ΜΥΡΣΙΝΗ ΖΟΡΜΠΑ (Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού): Κύριε Πρόεδρε, επί του άρθρου 1. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 1, μετά τις λέξεις «Μητροπολιτικός Οργανισμός Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης» προστίθενται οι λέξεις «Metropolitan Organization of Museum of Visual Arts Thessaloniki».
Επί του άρθρου 2. Στην παράγραφο 2 του άρθρου 2, οι λέξεις «έως δύο φορές» αντικαθίστανται από τις λέξεις «μία φορά».
Επί του άρθρου 3. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 3,  η φράση «μπορεί να ανανεώνεται έως δύο φορές» αντικαθίσταται από τη φράση «μπορεί να ανανεωθεί μία φορά». 
Επί του άρθρου 4. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 4, οι λέξεις «ιδιαίτερο ή νέου είδους» αντικαθίστανται από τη λέξη «μορφές», μετά τις λέξεις «εικαστικής, καλλιτεχνικής δημιουργίας» προστίθεται η φράση «που απουσιάζουν από τις υφιστάμενες συλλογές του Οργανισμού ή δεν αντιπροσωπεύονται επαρκώς αυτές», μετά τη λέξη «όπως» προστίθεται «η κεραμική».
Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 4 του άρθρου 4, διαγράφονται οι λέξεις «Γενικό Διευθυντή» αντικαθίστανται από τις λέξεις «Διοικητικό Συμβούλιο». Στο τέλος της παραγράφου 4 προστίθεται νέο εδάφιο ως εξής: «Στην περίπτωση του εμπλουτισμού των συλλογών με αγορές γνωμοδοτεί υποχρεωτικά ο Γενικός Διευθυντής».
Επί του άρθρου 5. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 5, πριν από τις λέξεις «δημόσια πρόσκληση» προστίθεται η λέξη «διεθνή» και η φράση «έως δύο φορές» αντικαθίσταται από τη φράση «μία φορά».
Επί του άρθρου 6. Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 6 αναδιατυπώνεται ως εξής: «Η Διεύθυνση Σύγχρονης Τέχνης σχεδιάζει και υλοποιεί την Μπιανάλε Σύγχρονης Τέχνης υπό την εποπτεία της Καλλιτεχνικής Επιτροπής και σύμφωνα με τις οδηγίες του Γενικού Διευθυντή, όσον αφορά οργανωτικά και λειτουργικά θέματα».
Στην περίπτωση β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 6, μετά τις λέξεις «άλλα τεχνολογικά μέσα» προστίθεται η λέξη «κεραμικής».
Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 6 η λέξη «πενταμελής» αντικαθίστανται από τη λέξη «εξαμελής».
Στο δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 6 αναδιατυπώνεται ως εξής: «Τον Πρόεδρο και δύο μέλη της Εφορείας της Διεύθυνσης Σύγχρονης Τέχνης υποδεικνύει το Δ.Σ. του Κοινωφελούς Ιδρύματος «Μακεδονικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης», ενώ τα άλλα τρία μέλη υποδεικνύονται από το Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού, από το Διοικητικό Συμβούλιο του Ιδρύματος «Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης Άλεξ Μυλωνά» και από το Επιμελητήριο Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος αντίστοιχα».
Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 7 του άρθρου 6, από τις λέξεις «δημόσια πρόσκληση» προστίθεται η λέξη «διεθνή» και οι λέξεις «έως δύο φορές» αντικαθίστανται από τις λέξεις «μία φορά».
Επί του άρθρου 8. Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 7 του άρθρου 8, πριν από τις λέξεις «δημόσια πρόσκληση» προστίθεται η λέξη «διεθνή» και οι λέξεις «έως δύο φορές αντικαθίστανται από τις λέξεις «μία φορά».
Στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρο 8, οι λέξεις «πολιτισμικής ιστορίας» αντικαθίστανται από τις λέξεις «πολιτισμική ιστορία ή στην τέχνη της φωτογραφίας».
Επί του άρθρου 9. Στην αρχή της παραγράφου 2 του άρθρου 9, η φράση «το Πειραματικό Κέντρο Τεχνών είναι αρμόδιο για :» αντικαθίστανται με τη φράση «οι σκοποί αυτοί εκπληρώνονται κυρίως με :».
Στο τελευταίο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 9, μετά τη λέξη «Εισηγείται» προστίθεται οι λέξεις «στο Γενικό Διευθυντή».
Επί του άρθρου 11. Στην περίπτωση δ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 11 διαγράφονται οι λέξεις «, το Μακεδονικό Σύγχρονης Τέχνης και το Μουσείο Άλεξ Μυλωνά».
Στην παράγραφο 2 του άρθρου 11, προστίθεται η περίπτωση ε΄ ως εξής: «(ε) τα δικαιώματα διαχείρισης των ιστοσελίδων του Μακεδονικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης και του Μουσείου Άλεξ Μυλωνά».
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Ζουράρις.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΖΟΥΡΑΡΙΣ (Ειδικός Αγορητής των Ανεξάρτητων Ελλήνων - Εθνική Πατριωτική Δημοκρατική Συμμαχία): Καταρχήν, θα ήθελα να εκφράσω τα σέβη μου.
Ήδη στις δύο προηγούμενες παρεμβάσεις μου, παρατήρησα ότι συμφωνώ με το σύνολο της λογικής και της οικονομίας του κειμένου του προτεινόμενου από την Υπουργό και επομένως, σήμερα στην κατ' άρθρο συζήτηση θα ψηφίσω βάσει της γενικής αντιλήψεώς περί της οικονομίας όλου του κειμένου. 
Κύριε Πρόεδρε, συμβαίνει το εξής: Ο Αββάς Ισαάκ ο Σύρος λέει ότι οι λόγοι είναι έργο του παρόντος αιώνος. Άρα, είναι φθαρτοί οι λόγοι, ενώ η σιγή είναι το μυστήριο του μέλλοντος. Εγώ, λοιπόν, τείνω προς το μυστήριο του μέλλοντος διά της σιωπής. Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Ψαριανός.
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής του «Ποταμιού»): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Το νομοσχέδιο ολοκληρώνει νομοτεχνικά μια πολύπαθη διαδικασία, όπως είπαμε και στις προηγούμενες συναντήσεις μας. Είναι στη σωστή κατεύθυνση. Δεν πρέπει, όμως, να θεωρείται αυτονόητο ότι το νομοθετικό πλαίσιο μιας συνένωσης θα λύσει όλα τα ζητήματα. Ξεκαθαρίσαμε ότι δεν είναι συγχώνευση είναι συνένωση, είναι στο δρόμο που πρέπει να γίνει, ακολουθεί το δρόμο, που μπορεί να είναι αποδοτικός, δημιουργικός και αποτελεσματικός.
Να επισημάνω, όμως, ότι συνενώσεις πολιτιστικών οργανισμών και άλλων οργανισμών συχνά αποτυγχάνουν, λόγω προβλημάτων, που συνδέονται, κυρίως με τον τρόπο, που χειριζόμαστε το ανθρώπινο δυναμικό, αν επιλέγουμε τους σωστούς ανθρώπους για τα σωστά πράγματα και στη σωστή θέση ή αν απλώς τοποθετούμε τους δικούς μας. Έχουμε συνηθίσει στην Ελλάδα -το έχουμε ξαναπεί- σε αυτές περιπτώσεις να κοιτάμε να κάνουμε ό,τι μπορούμε, για να τοποθετούμε τους δικούς μας. Αν αυτό το αποφύγουμε εδώ και επιλέξουμε αυτούς, που πρέπει, αυτούς που γνωρίζουν το αντικείμενο, αυτούς που έχουν ασχοληθεί είτε με τα έργα τέχνης τα εικαστικά είτε με τη ζωγραφική, τη γλυπτική, τη Συλλογή «Κωστάκη», τη Φωτογραφία και όσα αφορούν το Μουσείο Μοντέρνας Τέχνης και το Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, αν βρούμε τους κατάλληλους ανθρώπους και φτιάξουμε το οργανόγραμμα και τη διοίκηση, έτσι που πραγματικά να μπορεί να επιτελέσει το έργο του και να φέρει τα ποθητά αποτελέσματα, θα τα έχουμε. Αλλιώς, απλώς, θα έχουμε κερδίσει κάποιους πελάτες για τις επόμενες εκλογές. 
Συχνά, η διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού μπαίνει σε δεύτερη μοίρα επί της ουσίας. Διαφορετικές κουλτούρες, ασαφή καλλιτεχνικά σχέδια, συγκρούσεις εξουσίας είναι βασικοί παράγοντες αποτυχίας, όπως και ο κρατισμός και οι μικρές πελατειακές τακτοποιήσεις. Θα πρέπει να ευαισθητοποιηθούμε και να εξοικειωθούμε, ως προς το σύνολο του προσωπικού των μουσείων, για να υπάρξει μια εσωτερική επικοινωνία. Ενδεχομένως, κάποιες θέσεις ή αρμοδιότητες, στο μέλλον θα χάσουν τη σημασία τους ή δεν θα υφίστανται ή δεν θα χρειάζονται. Μπορεί, όμως, να αναπτυχθούν νέα πράγματα και να προκύψουν καινούργια. Πρέπει να είμαστε ευέλικτοι σε αυτήν τη συγκρότηση και σε αυτά τα οργανογράμματα.
Ένα πρώτο σημείο τριβής είναι οι παράλληλες θέσεις ευθύνης και κατά πόσο θα διατηρηθούν ή θα διευθετηθούν επί το λειτουργικότερο. Είναι επόμενο το προσωπικό και κυρίως τα διευθυντικά στελέχη, καλλιτεχνικά και διοικητικά, των Μουσείων να αισθανθούν στιγμές ανασφάλειας ή απειλής. Συμβαίνουν και αυτά. Όσο μπορούμε να τα αποφύγουμε, καλό θα είναι. Πρέπει να προβλεφθεί ένας μηχανισμός εσωτερικής κινητικότητας, που είναι μια από τις προϋποθέσεις για την επιτυχία του εγχειρήματος.
Όπως κάθε αλλαγή – και δύσκολη – έτσι και η συνένωση των Μουσείων θα πρέπει να συνοδεύεται από επιχειρησιακά μέτρα. Η εμπλοκή του προσωπικού στη διαδικασία δημιουργίας και ανάπτυξης του MOMUS αποτελεί καθοριστικό πλεονέκτημα και καλό θα είναι να μην μας προκύψει, ως μειονέκτημα, εμπόδιο, σημείο τριβής και μηχανισμός εμπλοκής και συγκρούσεων. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να δημιουργηθούν κοινές ομάδες, να γίνουν σεμινάρια ενσωμάτωσης στη νέα κατάσταση, να ληφθούν εν γένει μέτρα, που θα επιτρέπουν στον καθένα να βρει τη θέση του στο νέο Οργανισμό και να επιτελέσει το έργο του, με τον καλύτερο τρόπο.
Το νομοσχέδιο είναι το κέλυφος. Θα πρέπει να προσδιοριστεί ένα καθαρό, κοινό στρατηγικό όραμα. Κάθε ένα από τα Μουσεία και τους φορείς, που συνενώνονται, έχει την ιστορία του, την κουλτούρα του και η συνένωσή τους δεν προκύπτει, ως ένα φυσικό γεγονός. Όπως, για παράδειγμα, σε ένα γάμο, η αποτελεσματική συμμετοχή και λειτουργία των ανθρώπων, των μερών, μετράει όσο και οι στρατηγικοί στόχοι και η χρηματοδότηση. Και οι στρατηγικοί στόχοι και η χρηματοδότηση και το ανθρώπινο δυναμικό και η διαχείρισή του, είναι πράγματα, λοιπόν, που πρέπει να τα δούμε πολύ συγκεκριμένα και συγκεκριμένα και ξεκάθαρα, μακριά από τις έως τώρα κομματοκεντρικές και κυβερνητικοκεντρικές συνήθειες, που έχουμε εδώ και δεκαετίες, για να μην πω δύο αιώνες. 
Χρειάστηκαν πολλά χρόνια και πολλοί Υπουργοί και πολλές κυβερνήσεις, για να ωριμάσει αυτή η συναίνεση των νομικών προσώπων με τους άλλους φορείς. Χρειάστηκαν πάνω από δέκα μήνες για τη διαμόρφωση και υπογραφή της προγραμματικής συμφωνίας και, επίσης, αρκετοί μήνες για την κατάθεση και συζήτηση του νομοσχεδίου. Τώρα, ολοκληρώνεται η νομοθετική διαδικασία για τη δημιουργία του μητροπολιτικού οργανισμού δημόσιου χαρακτήρα, που θα περιλαμβάνει το Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, το Μακεδονικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, το Μουσείο Φωτογραφίας Θεσσαλονίκης, το Κέντρο Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης και το Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης ΄Αλεξ Μυλωνά.
Η Θεσσαλονίκη είναι μια πόλη 30 μουσείων και, όπως και όλο το υπόλοιπο ελληνικό κράτος, βιώνει μία καινούργια κατάσταση και εδώ προκύπτει στην πόλη ένα μεγάλο πολιτιστικό εγχείρημα. Πρέπει να το προσέξουμε και να επενδύσουμε σε αυτό πραγματικά και να μην το δούμε στα όρθια και στα γρήγορα, για να τακτοποιήσουμε πράγματα, επειδή πλησιάζουν εκλογές. Η ιδέα είναι ελπιδοφόρα, με την προϋπόθεση να γίνει σωστή διαχείριση και να υπάρχει κοινός οικονομικός σχεδιασμός, ικανό ανθρώπινο δυναμικό, που να προκηρυχθούν οι θέσεις και οι προσλήψεις, με αναλυτική περιγραφή απαιτήσεων θέσης και αντιστοίχισης με τις ικανότητες και τα προσόντα, που χρειάζονται. Χρειάζεται αποτελεσματική συνεργασία του προσωπικού, σε όλα τα επίπεδα και αποφυγή εσωτερικών συγκρούσεων και αποτελεσματική διαχείριση των συλλογών. 
Πρέπει να μείνουμε μακριά από αυτή τη λογική, που λέει «κάποιοι ξεπουλάνε», «η εμπορευματοποίηση της τέχνης», «η πλουτοκρατία και οι λαϊκές οικογένειες», «η τέχνη να είναι κοντά στο λαό και να μη γίνεται αντικείμενο εμπορίας και κερδοσκοπίας». Τα αντικείμενα τέχνης είναι το πιο ακριβό πράγμα, που πουλιέται στον κόσμο και είναι εμπορευματοποιημένο, έτσι και αλλιώς. Κολλάμε σε κάποιες ιδεοληψίες και λέμε για την πλουτοκρατία, τις λαϊκές οικογένειες και για την εμπορευματοποίηση της τέχνης, αλλά ένας πίνακας μπορεί να κάνει 3 δισ., ας το δώσουμε δωρεάν στο λαό. Κάποια στιγμή, πρέπει να ξεκολλήσουμε από αυτές τις μικρές ή μεγάλες βλάβες.
Πρέπει στο Μουσείο να βρούμε τρόπους, ώστε να διεισδύσει και να εμφιλοχωρήσει η καινοτομία. Πώς τα κάνουν, σε άλλες πολιτισμένες χώρες, εκτός Αφρικής; Διότι εμείς συνηθίζουμε να μοιάζουμε με αφρικανικές χώρες, σε διάφορα πράγματα, που διαχειριζόμαστε ως κυβερνήσεις, όλες οι κυβερνήσεις, έως τώρα. Ας δούμε πώς τα κάνουν οι άλλες χώρες, πώς συνενώνουν φορείς πολιτισμού και τέχνης και, γενικότερα, πώς διαχειρίζονται την τάξη και την ασφάλεια; Πώς διαχειρίζονται την παιδεία και τα πανεπιστήμια; Πώς διαχειρίζονται τη δικαιοσύνη; Ας μην ανακαλύψουμε τον τροχό και την πυρίτιδα, αλλά να ψάξουμε να βρούμε ποιες συνταγές και πού έχουν πετύχει και ας τις αντιγράψουμε.
Η οικονομική βιωσιμότητα, η ανάπτυξη και η στρατηγική αυτόνομης χρηματοδότησης και αναζήτησης πόρων είναι κάτι που επίσης πρέπει να μας απασχολήσει. Από μόνη της η έννοια της συνένωσης δυνάμεων και φορέων δεν συνεπάγεται και την αποτελεσματική δημιουργία και λειτουργία ενός νέου οργανισμού. Στην πράξη, πρέπει να αποδειχθεί ότι δεν πρόκειται για απορρόφηση, ούτε για συγχώνευση, ούτε για μια κρατικοποίηση και ότι δεν εξαλείφεται κανένας από τους φορείς, που συνενώνονται. Το εγχείρημα πρέπει να αποδείξει στην πράξη ότι δεν είναι ένα απλό περίγραμμα, με γενικολόγους στόχους μιας απλής συγκατοίκησης, αλλιώς υπάρχει ο κίνδυνος η τελική μορφή του διοικητικού οργανωτικού σχήματος του σχεδίου νόμου να αποδειχθεί χαοτική, ατελέσφορη και αναποτελεσματική.
Επί των άρθρων, θα τα πούμε αναλυτικότερα και στην Ολομέλεια. Επί της αρχής, ψηφίζουμε το νομοσχέδιο. Σε κάποια άρθρα διαφωνούμε και θα ψηφίσουμε «παρών» ή θα τα καταψηφίσουμε. Δεν έχει γίνει δεκτή καμία πρόταση από όσες εμείς έχουμε κάνει εδώ ή έχουν γίνει από την Αντιπολίτευση. Δεν έχουμε τροποποιήσει τίποτε. Η ίδια η Υπουργός είπε τέσσερις φορές προχθές ότι και η ίδια συμφωνεί με αυτό που λέμε για το Δ.Σ., αλλά ας το αφήσουμε έτσι. Τέσσερις φορές σε τέσσερις τομείς και σημεία η Υπουργός είπε ότι συμφωνεί, αλλά ας το αφήσουμε έτσι τώρα. Δεν την έχουμε πείσει. Έχει πειστεί από μόνη της, αλλά ας το αφήσουμε έτσι.
Γενικώς, όλοι μας σε ό,τι κάνουμε είμαστε πεισμένοι, έχουμε πειστεί από μόνοι μας ή κάποιος μας έπεισε, αλλά πάρα πολλές φορές, ενώ έχουμε πειστεί για το καλύτερο, λέμε «ας το αφήσουμε έτσι τώρα». Υπάρχει ένα σκίτσο για τις μεταρρυθμίσεις και τις αλλαγές στη ζωή. Είναι κάποιος στο βήμα και λέει «θέλετε να κάνουμε μεταρρυθμίσεις και αλλαγές;» και σηκώνουν όλοι το χέρι ψηλά. «Ωραία», λέει, «ξεκινάμε τώρα από μας» και κοιτάνε όλοι τα παπούτσια τους. Είμαστε όλοι υπέρ των αλλαγών και των μεταρρυθμίσεων, αλλά «όχι σε μένα».
Τέλος, για την ΥΦΑΝΕΤ, πολύ χαίρομαι, που ξεκαθαρίστηκε, ότι δεν είναι πια έδρα του Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης και ότι παραμένει έδρα της κατάληψης. Να προσέχουμε τις καταλήψεις, να μην τις πειράξουμε, γιατί μπορεί να έχουμε προβλήματα. Κύριε Πρόεδρε, τις δυο τροπολογίες δεν θα τις ψηφίσουμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κύριος Μεγαλομύστακας.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΕΓΑΛΟΜΥΣΤΑΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ένωσης Κεντρώων): Κύριε Πρόεδρε, θα είμαι πολύ σύντομος, καθώς δεν θα τοποθετηθώ, σήμερα, στην Επιτροπή. Εμείς, ως Ένωση Κεντρώων, εκφράζουμε την επιφύλαξη μας τόσο επί της αρχής όσο και επί των άρθρων. Ο λόγος, που δεν τοποθετούμαστε, είναι ότι η τακτική, που ακολουθήθηκε από το Υπουργείο και δεν την θεωρούμε αποδεκτή. Δεν αρμόζει στη δική μας Επιτροπή, όπου όλοι μιλάμε για μια Επιτροπή διαβούλευσης και συνεργασίας και, τέλος πάντων, έχουμε εκφράσει όλοι μας σε αυτή την αίθουσα πόσο σημαντικά είναι αυτά τα θέματα, που συζητάμε. Η κυρία Υπουργός  έρχεται και κάνει νομοτεχνικές, που δεν ήταν λίγες, αφού έχουν τελειώσει οι περισσότεροι ομιλητές, που εξέφρασαν μάλιστα την άποψη τους - όπως και εγώ - ότι δεν ελήφθη υπόψη καμία από τις προτάσεις, που έχουν γίνει, τόσο από τους φορείς όσο και από τα μέλη της Αντιπολίτευσης. 
Επομένως, θα θέλαμε να υπάρχει ένας πιο σωστός σχεδιασμός, έτσι ώστε να μπορούμε να εξετάσουμε και εμείς το πλήθος των νομοτεχνικών βελτιώσεων, καθώς μπορεί να φέρουν και μεγάλες αλλαγές στο νόημα του νομοσχεδίου. Πραγματικά, επαναλαμβάνω ότι δεν αρμόζει, σε καμία περίπτωση, αυτού του είδους η τακτική.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως, ένα νομοσχέδιο έχει την πλαστικότητά του και μέχρι τέλους εξορθολογίζονται ορισμένες διατυπώσεις. Δεν είναι εκ του πονηρού, είναι μέσα στη λογική της διαδικασίας. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΕΓΑΛΟΜΥΣΤΑΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ένωσης Κεντρώων): Ξέρετε ότι εμείς δεν κάνουμε στείρα αντιπολίτευση. Πιστεύουμε ότι οι νομοτεχνικές θα μπορούσαν να δοθούν, αν όχι από χθες, νωρίς το πρωί, έτσι ώστε να προσαρμοστούν ανάλογα. Ήταν μεγάλο το πλήθος τους.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μερικές φορές, προκύπτουν από τις τοποθετήσεις.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΕΓΑΛΟΜΥΣΤΑΚΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ένωσης Κεντρώων): Αυτές που άκουσα ήταν από προηγούμενες τοποθετήσεις, επομένως, σήμερα, θα μπορούσαμε να τις έχουμε από την αρχή της συνεδρίασης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι είναι μια διαδικασία μικτή.
 Το λόγο έχει ο κύριος Δαβάκης.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θέλω να ευχηθώ καλή επιτυχία στα καινούργια καθήκοντα της νέας Υπουργού, το χρονικό διάστημα, που θα είναι σε αυτή τη θέση, καλή δύναμη και καλά αποτελέσματα στο έργο της.
 Επειδή δεν ανήκω στην Επιτροπή αυτή και βρίσκομαι εδώ, με αντικατάσταση ενός συναδέλφου, δράττομαι της ευκαιρίας, απλώς και σε σύντομο χρονικό διάστημα, να ρωτήσω για ένα ζήτημα, που πιστεύω ότι λόγω της σοβαρότητας και της σπουδαιότητας και επειδή μιλάμε για την ίδρυση ενός Μουσείου, πρέπει να την έχει απασχολήσει, ως φάκελος, δεδομένου ότι η ίδρυση και η κατασκευή του νέου Μουσείου της Σπάρτης, είναι μια υπόθεση, που ταλανίζει πολλές πολιτικές ηγεσίες, για αρκετά χρόνια, άλλες πολύ, άλλες λίγο, άλλες καθόλου. Εν πάση περιπτώσει, πιστεύω ότι θα έχει ασχοληθεί με αυτό, κατά τους λίγους μήνες, που είναι Υπουργός.
Αναφέρομαι, κυρίως, στην εξέλιξη της μελέτης του νέου Αρχαιολογικού Μουσείου της Σπάρτης, γιατί, κυρία Υπουργέ, υπάρχει αδικαιολόγητη καθυστέρηση και στη σύνταξη και στην προκήρυξη των τευχών δημοπράτησης της μελέτης αυτής. Ειρήσθω εν παρόδω, κλείνουν περίπου 10 μήνες από την έγκριση της μουσειολογικής προμελέτης, η οποία παρουσιάστηκε, πριν το καλοκαίρι, στη Σπάρτη. Νομίζω ότι κατά τούτο θα έπρεπε να υπάρχει μια συγκεκριμένη απάντηση. Καθώς επίσης και στο ζήτημα των αποζημιώσεων επί των απαλλοτριώσεων, που έχει τελειώσει η διαδικασία στο Εφετείο και, όπως ξέρετε, είναι 18 μήνες η διάρκεια της λήξεως αυτής της διαδικασίας της πληρωμής, δηλαδή, των δικαιούχων ιδιοκτητών. Και μετά τους 18 μήνες, ξεκινάει πάλι η διαδικασία των εκτιμήσεων των απαλλοτριώσεων. 
Αυτά τα δύο θέματα. Τι γίνεται, δηλαδή, με την υπόθεση της μελέτης και τι γίνεται με τις απαλλοτριώσεις στους δικαιούχους; 
 Κατά τα άλλα, θα ήθελα να επισημάνω, όσον αφορά στο νομοσχέδιο, τις πολύ σημαντικές επισημάνσεις του κυρίου Ψαριανού, που συμφωνώ σχεδόν σε όλες, όσον αφορά και τις ιδεοληψίες, που διαχρονικά μας διακατέχουν, σχετικά με την τέχνη, ιδεοληψίες, οι οποίες έχουν σαφές το στίγμα της Αριστεράς, τα τελευταία 50 χρόνια, καθώς επίσης και τα ζητήματα, που έχουν να κάνουν με τη γραφειοκρατική διαχείριση ζητημάτων πολιτισμού, όπως είναι η ίδρυση Μουσείων, όπως είναι οι διευθύνσεις του Υπουργείου Πολιτισμού και άλλα, τα οποία συνθέτουν και εδώ τα ζητήματα, που μας κάνουν, πολλές φορές, να μοιάζουμε, όπως εύστοχα είπε ο κύριος Ψαριανός, με χώρες, δεν θα έλεγα της Κεντρώας Αφρικής, αλλά περισσότερο του άσχημου κομματιού της Αφρικής, όσον αφορά στα ζήτημα της βιωσιμότητας των ανθρώπων. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για να μείνουμε πιστοί στην παράδοση, που είπε ο κύριος Δαβάκης, για την ιδεολογική ηγεμονία της Αριστεράς, θα μπορούσε κανείς να σχολιάσει και αυτά, που έθεσε, για τη σχέση συγχρονίας, αν είναι χρόνος ή αν είναι μορφή ή αν είναι αισθητική, που είπε ο κύριος Δελής, νωρίτερα. Πάντα, είναι ενδιαφέρουσες οι τοποθετήσεις και οι ενστάσεις, αλλά μέρος της ιστορίας της τέχνης είναι και η ανασυγκρότηση των όρων των εννοιολογήσεων, που έχει καταλήξει.
Το λόγο έχει η κυρία Υπουργός.
ΜΥΡΣΙΝΗ ΖΟΡΜΠΑ (Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού): Η αλήθεια είναι ότι αυτό που άκουσα, σχετικά με την ιδέα αυτής της συνένωσης με εξέπληξε, γιατί πάρα πολλά τα εγκώμια, πάρα πολλές οι συμφωνίες και αμέσως μετά την ιδέα, όλες οι διαφωνίες στο τραπέζι, σε επιμέρους θέματα και δυστυχώς, όχι σε αρκετά συγκεκριμένα. Νομίζω ότι η ιστορικότητα, την οποία πολλοί επικαλέστηκαν εδώ, είναι τόσο συγκεκριμένη, που δεν επιτρέπει διαρκώς να μπερδεύουμε τα πράγματα. Άλλο πράγμα ήταν η αρχιτεκτονική της συγχώνευσης, η οποία είχε επικρατήσει και ήταν αδιέξοδη και άλλο πράγμα είναι η συνένωση, που αυτό το νομοσχέδιο φέρνει. 
Το «σχέδιο Τζαβάρα», για να λέμε τα πράγματα με το όνομα τους, απορροφούσε απλώς το Μακεδονικό Μουσείο σε ένα νέο κρατικό νομικό πρόσωπο, πράγμα που οδηγούσε σε μια πλήρη κρατικοποίηση. Είχε δύο βασικά προβλήματα, γι’ αυτό και δεν κατάφερε, τόσα χρόνια που συζητιόταν, να μπορέσει να δώσει καρπό. Το ένα πρόβλημα ήταν ότι η κρατικοποίηση κοινωφελούς  ιδρύματος προσέκρουε στο άρθρο 109 του Συντάγματος. Δεν μπορούσε να γίνει. Το δεύτερο ήταν ότι η κρατικοποίηση θα σήμαινε την ανάληψη από το δημόσιο οφειλών και βαρών, που είχε δημιουργήσει, ο ιδιωτικός φορέας. 
Επομένως, ας κάνουμε αυτή τη διάκριση, όσο πικρή πολιτικά και να είναι, γιατί αυτή η διάκριση θα μας βοηθήσει να δούμε ότι το νομοσχέδιο δεν καθυστέρησε, όπως κατηγορείται, για να γίνει προεκλογικό. Προς Θεού, νομίζω ότι κάτι τέτοιο είναι μια αυταπόδεικτη υπερβολή. Αντίθετα, στηρίχθηκε σε ένα καινούργιο μοντέλο νομικό, το οποίο υπόσχεται να μας δώσει καλά αποτελέσματα και ταυτόχρονα, μας έχει δώσει, ήδη, τη συναίνεση των φορέων. 
Μιλάμε για τη συναίνεση των φορέων, αλλά φοβάμαι ότι εδώ δεν την παίρνουμε σοβαρά υπόψη μας. Κολακεύουμε, δηλαδή, την ιδέα μιας αφηρημένης συναίνεσης, αλλά, όταν έρχεται μπροστά μας συγκεκριμένα, δεν τολμάμε να την αγγίξουμε ! Αυτό, λοιπόν, που υποστήριξα και τις προηγούμενες ημέρες, είναι ότι θέλει τόλμη να σέβεσαι την κοινωνία των πολιτών και την απόφαση των φορέων. Δεν είναι ότι για το νομοσχέδιο είχα άλλη άποψη προσωπική και δεν την είπα ή ακουμπάει σε ισορροπιστικές λογικές. 
	




Η ισορροπία αφορά στην αρχιτεκτονική του νομοσχεδίου, που, αυτή τη στιγμή, έχει επεξεργαστεί το Υπουργείο Πολιτισμού. Δεν αφορά ισορροπίες προσώπων και ας δούμε ότι ορισμένες από τις ιδέες για αλλαγές π.χ. του Δ.Σ. να γίνει από 9 μέλη 10 μέλη, ακουμπούσαν ακριβώς την τελευταία στιγμή κάποιες ανατροπές ισορροπιών, οι οποίες, κατά τη γνώμη μου, θα κατέστρεφαν αυτό, που πρέπει να είναι ένα ισχυρό και σωστό Δ.Σ., όπως προτάθηκε από τους φορείς, μετά από τη δική τους επεξεργασία.
Άκουσα, επίσης, ότι «το νομοσχέδιο είναι αποκλειστικά έργο των φορέων» ή ότι «θέλουμε να βολέψουμε την κατάσταση». Θεωρώ ότι είναι κατώτερα των περιστάσεων αυτά. Δε θα κάνω ρητορικά σχήματα. Έχω τις προσωπικές μου απόψεις και ευθαρσώς τις λέω, διότι είναι η δουλειά μου η πολιτική του πολιτισμού, δεν περνάω τυχαία από εδώ. Επομένως, έχω τη δυνατότητα να υποστηρίξω απόψεις και έχω τη δυνατότητα να αφήνω στους φορείς την άνεση να μπορούν, πραγματικά, να συμφωνούν σ’ ένα σημείο, στο οποίο δε συμφωνώ εγώ. Δεν θα τους επιβάλω, επομένως, ούτε θα βιάσω την αρχιτεκτονική και την ισορροπία του νομοσχεδίου.
«Ισχυρή διοίκηση» τι σημαίνει; Νομίζω ότι στην περίπτωση εδώ οφείλεται στην ενιαία κατακόρυφη διαχείριση της διοικητικής οικονομικής λειτουργικής δομής, που συγκροτείται από την κορυφή, το ενιαίο Διοικητικό Συμβούλιο και το ανώτερο μονοπρόσωπο όργανο, το Γενικό Διευθυντή, που δεν υπεισέρχεται στην καλλιτεχνική δράση, γι' αυτό ακριβώς υπάρχουν και οι Καλλιτεχνικοί Διευθυντές. 
Η αυτοτέλεια των καλλιτεχνικών διευθύνσεων διασφαλίζεται από μια δέσμη εγγυητικών μηχανισμών, όχι από ωραία λόγια. Πρώτον, το ασυμβίβαστο διοικητικής και οικονομικής λειτουργίας με την άσκηση καλλιτεχνικής δράσης είναι πάρα πολύ σημαντικό. Έχει βασανίσει νομικά πρόσωπα. Η εμπειρία αυτή πρέπει να μας οδηγεί, ακριβώς, στο να κρατάμε εδώ τη διάκριση. Άλλη αυτοτέλεια είναι η επιλογή των Καλλιτεχνικών Διευθυντών με διαγωνισμό και όχι διορισμό. Εάν μου πει κάποιος ένα νομικό πρόσωπο, για το οποίο, μέχρι σήμερα, έχει γίνει διαγωνισμός, θα δεχθώ ότι «ναι, εδώ θα έπρεπε να μην είμαστε τόσο περήφανοι». Είμαστε, όμως, πάρα πολύ περήφανοι, όπως και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, στις οποίες θα γίνουν διαγωνισμοί, γιατί θεωρώ ότι είναι μια πραγματική εξυγίανση, μια σφραγίδα, πάνω στην αυτοτέλεια των οργανισμών και το πιστεύω.
Τρίτον, το αντιστάθμισμα, που αποτελεί η Καλλιτεχνική Επιτροπή, δηλαδή, η Σύνοδος των Καλλιτεχνικών Διευθυντών, απέναντι στην ισχυρή θέση του Γενικού Διευθυντή, δεν είναι λίγο. Είναι πάρα πολύ σημαντικό και νομίζω ότι κι αυτό είναι μια κατάκτηση.
Τέλος, ας πάμε στον ακριβοδίκαιο τρόπο κατανομής των διαθεσίμων πόρων, μετά την αφαίρεση των λειτουργικών δαπανών, που είναι ο αλγόριθμος. Το είπα και το εννοώ ότι ο αλγόριθμος είναι κάτι, στο οποίο θα γίνει συζήτηση, θα γίνει σεμινάριο και είναι ελεύθεροι να έρθουν όσοι Βουλευτές δεν έχουν αλλάξει άποψη, μέχρι εκείνη τη στιγμή. Θα γίνει δημόσια συζήτηση για τον αλγόριθμο, διότι πιστεύω ότι είναι μια καλή επινόηση, που θα βοηθήσει όλα τα νομικά πρόσωπα.
Επομένως, αυτή η σχετική αυτονομία, η οποία επίσης κρίθηκε ως ύποπτη ή περίεργη έχει ακριβώς τους όρους της, μέσα στη δομή, μέσα στην αρχιτεκτονική του νομοσχεδίου, προκειμένου το προσωπικό, όντως, να βρει τη θέση του και τη σχέση του και στο εσωτερικό του, που είναι πάρα πολύ σημαντικό σ’ έναν τέτοιο οργανισμό, όσο και σε σχέση με το κοινό. Διότι εδώ ένα ισχυρό Διοικητικό Συμβούλιο είναι ανοιγμένο στο κοινό, είναι εκείνο, το οποίο κοιτάζει στο κοινό, με γενικούς όρους, τους οποίους γενικούς όρους έρχονται να εξειδικεύσουν οι Καλλιτεχνικοί Διευθυντές και οι Καλλιτεχνικές Επιτροπές.
Θα ήθελα να πω για τη βιωσιμότητα ό,τι είπα και την προηγούμενη φορά. Έχουμε μια κρατική επιχορήγηση του συνόλου των νομικών προσώπων, αυτή θα τη διατηρήσουμε. Έχει πολύ μεγάλη σημασία, σε βραχυπρόθεσμο χρόνο, να είναι εκεί, ώστε να μπορεί να μπει σε λειτουργία ο καινούργιος αυτός μηχανισμός της πλατφόρμας και έχει πολλή σημασία όλο το άνοιγμα, που γίνεται και οι δυνατότητες, που έχουν τα νομικά πρόσωπα. Το νομικό πρόσωπο, στη συνέχεια, να δραστηριοποιηθεί, να ενεργοποιηθεί, να δει το περιβάλλον, ελληνικό και ξένο, ευρωπαϊκά προγράμματα και να μπορεί να φέρει χρήματα, που, χάρη στον αλγόριθμο, θα είναι δυνατόν ακριβοδίκαια να κατανεμηθούν.
Να πούμε για τη ΔΕΘ, που αναφέρθηκε. Το ακίνητο του Μακεδονικού Μουσείου ανήκει στη ΔΕΘ, κατά κυριότητα, έχει παραχωρηθεί στο Μουσείο, με μακρόχρονη διάρκεια, που λήγει σε λίγο και το Διοικητικό Συμβούλιο της ΔΕΘ έχει δεσμευθεί, εγγράφως, για την παραχώρηση εκ νέου απευθείας στο νέο φορέα του, για επίσης μακρά διάρκεια 20 και 30 χρόνων. Επομένως, η τυχόν πώληση της ΔΕΘ, εάν θα επέβαλλε ένα νέο τοπίο αυτή η προοπτική, παραμένει ακόμα μια εντελώς φαντασιακή ή θεωρητική πιθανότητα, που προϋποθέτει ένα σύνθετο σχήμα αποφάσεων κρατικών, σε υψηλό επίπεδο. Δεν αντιλαμβάνομαι πως, μέσα στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο, μπορεί να εμφιλοχωρήσει.
Καταλήγοντας, θέλω να πω ότι δεν πρόκειται για ένα υβριδικό σχήμα. Πρόκειται για ένα σχήμα, το οποίο έχουν επεξεργαστεί φορείς της κοινωνίας πολιτών και το Υπουργείο Πολιτισμού και έχει καταλήξει να παρουσιάζεται σήμερα εδώ προς ψήφιση, για το οποίο και περήφανοι είμαστε και, ναι, όντως, με τις στρατηγικές, αυτό το νέο μοντέλο θα μπορέσει να αποτελέσει ένα νέο παράδειγμα για τα πράγματα της χώρας τα πολιτιστικά. Οι συλλογές είναι πάρα πολύ σπουδαίες, η δυναμική τους είναι μεγάλη. Είναι ένα στοίχημα, πραγματικά, και ένα διακύβευμα για όλους μας αυτό και το λέω, με κάθε επίγνωση.  Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΔΑΒΑΚΗΣ: Κυρία Υπουργέ, σας έκανα μία ερώτηση, μήπως μπορείτε να απαντήσετε στο ερώτημά μου ή μήπως κάποια άλλη φορά; 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Υπουργέ, θέλετε το λόγο για να απαντήσετε;
ΜΥΡΣΙΝΗ ΖΟΡΜΠΑ (Υπουργός Πολιτισμού και Αθλητισμού): Ναι. Κύριε Δαβάκη, θα ήθελα να σας πω το εξής. Το πολύπαθο, πολύχρονο και χρονοβόρο των μελετών και των εφαρμογών είναι, δυστυχώς, μία παθογένεια, την οποία, εάν θέλουμε να τη δούμε σε όλη της την έκταση, θα έπρεπε να κάνουμε μία αντικειμενική συζήτηση για πολλές περιπτώσεις και όχι μόνο για μία, στην οποία κατανοώ την ανησυχία σας. 
Επομένως, θα φροντίσουμε, σύντομα, να φέρουμε αυτή την κατάσταση σε μία συζήτηση, η οποία νομίζω ότι θα είναι και διδακτική για όλους μας και για το πώς μπορούμε να είμαστε πιο εποικοδομητικοί και να συγκλίνουμε περισσότερο στις αποφάσεις, που παίρνονται, σε σχέση με την πολιτιστική κληρονομιά, αλλά και με το σύγχρονο πολιτισμό, όπως είναι αυτό το νομοσχέδιο. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.  
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ήθελα να πω κάτι, ως προς τη διαδικασία. Είναι λογικό την κυρία Υπουργό να την απασχολήσετε, αγαπητοί συνάδελφοι, με ερωτήματα και από τις περιοχές σας, όλοι μας έχουμε, αλλά νομίζω ότι η κοινοβουλευτική διαδικασία των Ερωτήσεων ή των Επίκαιρων Ερωτήσεων, αν το κρίνετε, είναι η ενδεδειγμένη. 
Αγαπητοί συνάδελφοι, θα ήθελα, σήμερα, να μην χάνουμε το επίκεντρο του νομοσχεδίου, βάζοντας διάφορα εμβόλιμα.
Κυρία Βαγενά, θα σας δώσω το λόγο και θα κάνετε την ερώτηση, που θέλετε.
Πραγματικά, θα ήθελα να μείνουμε επί της συζήτησης του νομοσχεδίου. 
Το λόγο έχει η κυρία Βαγενά.   
ΑΝΝΑ ΒΑΓΕΝΑ: Δυστυχώς, κύριε Πρόεδρε και κυρία Υπουργέ, δεν είναι στο στενό πλαίσιο η ερώτησή μου, αλλά επειδή το είπε και η κυρία Υπουργός και έχει και δίκιο, θα ήθελα να αναφερθώ στη μεγάλη πληγή των μελετών. Τοποθετούμαι, γιατί υπάρχει μία μεγάλη εκκρεμότητα με το Μουσείο Αγροτικού Κινήματος, στο Κιλελέρ, όπου γνωρίζετε ότι με υπουργική απόφαση της προηγουμένης Υπουργού, κηρύχτηκε Εθνικό Μουσείο, αυτό που πρόκειται να γίνει. Επίσης, επιχορηγήθηκε η δυνατότητα να γίνει επικαιροποίηση της μελέτης από το Υπουργείο Πολιτισμού και παρόλα αυτά, επί 6 μήνες, η προκήρυξη αυτής της μελέτης δεν έχει γίνει, ώστε να επικαιροποιηθεί η μελέτη και υπάρχουν και τα χρήματα.
Έχετε δίκιο, κυρία Υπουργέ, είναι ένα θέμα αυτό, δηλαδή, αυτή η δυσλειτουργία ανάμεσα στις τοπικές υπηρεσίες των Δήμων, της Περιφέρειας, των Τεχνικών Υπηρεσιών και των προθέσεών μας να προχωρήσουν κάποια πράγματα. 
Κλείνοντας, θα πω ότι πρέπει να γίνει πολύ μεγάλη προσπάθεια, ώστε να ξεμπλοκαριστεί αυτή η τεράστια γραφειοκρατία σ’ αυτά τα θέματα. Σας ευχαριστώ πολύ.    
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν θα απαντήσετε, κυρία Υπουργέ, γιατί ξεπερνά το περιεχόμενο του νομοσχεδίου. Πραγματικά, ο καθένας έχει τοπικά ζητήματα, όπως και εγώ για τη Σάμο, άλλος συνάδελφος, φαντάζομαι, για την Ηλεία ή τα Ιωάννινα, ο καθένας έχει ζητήματα για τον τόπο του και πάντα υπάρχουν τέτοια προβλήματα γραφειοκρατίας και υπερβολών ή αντίθετα τεχνικής ανεπάρκειας των Περιφερειών ή των Δήμων να στηρίξουν κεντρικές πολιτικές.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η συζήτηση επί των άρθρων του νομοσχεδίου.
Όπως προκύπτει από τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών, τα άρθρα 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 και 18, γίνονται δεκτά ως έχουν, κατά πλειοψηφία. 
	Τα άρθρα 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 και 11, όπως τροποποιήθηκαν από την κυρία Υπουργό, γίνονται δεκτά, κατά πλειοψηφία.
Επίσης, η τροπολογία με γενικό αριθμό 1779 και ειδικό αριθμό 34 γίνεται δεκτή, κατά πλειοψηφία. 
Η τροπολογία με γενικό αριθμό 1781 και ειδικό αριθμό 35 γίνετε δεκτή, κατά πλειοψηφία.
Επομένως, το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό επί της αρχής επί των άρθρων, κατά πλειοψηφία.
Γίνεται δεκτό και στο σύνολό του;
Δεκτό κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Πολιτισμού και Αθλητισμού «Ίδρυση Μητροπολιτικού Οργανισμού Μουσείων Εικαστικών Τεχνών Θεσσαλονίκης» έγινε δεκτό επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, κατά πλειοψηφία.
Λύεται η συνεδρίαση.
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος της Επιτροπής θα έκανε την γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Ακριώτης Γιώργος, Αμανατίδης Ιωάννης, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Ευσταθία, Δριτσέλη Παναγιώτα, Kωστοπαναγιώτου Ηλίας, Θηβαίος Νικόλαος, Κατσαβριά – Σιωροπούλου Χρυσούλα,  Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Κυρίτσης Γεώργιος, Μουμουλίδης Θεμιστοκλής, Μπαξεβανάκης Δημήτριος, Στέφος Ιωάννης, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία, Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κατσιαντώνης Χρήστος, Δαβάκης Αθανάσιος, Βλάχος Γεώργιος, Κεφαλογιάννη Όλγα,  Αχμέτ Ιλχάν, Γρηγοράκος Λεωνίδας, Κεφαλίδου Χαρά, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Γερμενής Γεώργιος, Βαρδαλής Κωνσταντίνος, Δελής Ιωάννης, Ζουράρις Κωνσταντίνος, Ψαριανός Γρηγόριος και Μεγαλομύστακας Αναστάσιος.

Τέλος και περί ώρα 12.00΄ λύθηκε συνεδρίαση.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                        Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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